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Vorbemerkung. 


ieſes Buch, mit deſſen Plan ich mich zwei Jahrzehnte lang 
getragen und für das ich in dieſer Zeit viel Material 
JFuſammengebracht hatte, ohne freilich zu einer ſchriftlichen 
Feſtlegung auch nur eines Bruchteils zu kommen, ſoll nicht 
etwa ein Bild der griechiſchen Humanität geben, ſondern den 


* Verſuch machen, einem weiteren Kreiſe die Kunde der griechi⸗ 


ſchen empiriſchen Pſychologie bis etwa zur Wende unſerer 


5 Zeitrechnung zu vermitteln. Ich möchte zeigen, wie die Helle⸗ 


nen bis zu dieſem Termin den Wenſchen geſchildert und 
beurteilt haben, ſei es in Dichterwerken oder in hiſtoriſchen 
Darſtellungen oder in der philoſophiſchen Betrachtung oder 
endlich in der Praxis der Redner. So ſollen griechiſche Men⸗ 
ſchen, jo auch die Anſchauungen der Hellenen vom Men⸗ 
ſchenweſen vor unſer Auge treten, das immer wieder, durch 
zeitliche und nationale Bedingtheit dieſer Erſcheinungen hin- 
durch, die urſprüngliche Menſchennatur in mannigfacher Ge- 
ſtalt erkennen wird. 

Ich hielt ein ſolches Buch wie das vorliegende für nötig, 
um die den Philologen ja längſt bekannte, aber einem 
größeren Kreiſe, namentlich heute, ganz und gar nicht ver⸗ 
traute Wahrheit zu erhärten, daß die Griechen dasſelbe ge— 
lleiſtet haben, was man, an ſich mit vollem Recht, nur der 


1 Nenaiſſance nachrühmt: die Entdeckun g des Men- 


ſchen. Auch die Griechen haben ſich einſt den Weg dazu, 
2 den Weg zum Individualismus gebahnt. 
Dieſe hiſtoriſche Entwicklung zu kennzeichnen, habe ich mir 


4 eine beſondere Stoffeinteilung zur Pflicht gemacht. Es ſchien 


mir nicht geboten, die Leiſtungen der Jonier entſprechend 
ihrer lange andauernden Bedeutung im erſten Kapitel ganz 
erſchöpfend zu behandeln; ich glaubte vielmehr hier mög» 
lichſt ſynchroniſtiſch vorgehen zu müſſen. Wir ſprechen bei 
der Betrachtung des griechiſchen Geiſteslebens von einer 


VII Vorbemerkung. 


attiſchen Periode. Innerhalb dieſer erſcheinen bei mir dem⸗ 
gemäß auch die ioniſchen Sophiſten (Kapitel III 2), die ja 
in ſo nahem Verhältnis zu den Attikern ſtehen, ſo wie natür- 
lich Lyſias von dieſen nicht zu trennen iſt. Um dieſes ihres 
Einfluſſes willen behandle ich die Sophiſten auch zwiſchen 
dem Kapitel über das ältere und jüngere Drama (III 1; 3), 
von dem ich wieder die ältere Komödie als etwas weniger 
bedeutſam für die griechiſche Charakterkunde durch einen 
längeren Zwiſchenraum ſcheide. Anderſeits bilden Sokrates 
und Platon eine ſo feſte Einheit, daß ſich Demokrit, Sokra⸗ 
tes' jüngerer Zeitgenoſſe, nicht dazwiſchen ſchieben durfte. 
Die mittlere und neue Komödie endlich durfte nicht die 
Kapitel IV 1 und 2 unterbrechen, weil dieſe beiden durch 
die unmittelbare Entwicklung des peripatetiſchen Denkens 
zuſammengehalten werden. 

Ich führe die Geſtalten dichteriſcher Phantaſie dem Leſer 
vor Augen, lege ihm Charakteriſtiken, wie ſie Hiſtoriker und 
Redner entwerfen, Betrachtungen der Philoſophen über den 
Menſchen vor. Wit dieſen aber muß ſich notgedrungen oft 
die Kennzeichnung der einzelnen ſchriftſtelleriſchen Perſön⸗ 
lichkeit verbinden, der wir die Kunde jener Erſcheinungen 
wie dieſe Reflexionen danken. So entfaltet ſich vor uns 
eine Fülle griechiſchen Menſchentums, die ich hier nur ahnen 
laſſen kann, nicht wirklich zu ſchildern vermag. — 

Noch ein Wort über die Bilder, die ich dem Buche bei⸗ 
gegeben habe. Die berühmte Cäretaner Hydria, Herakles im 
Kampfe mit Buſiris und den Agyptern darſtellend, zeigt 
uns den Humor, mit dem der Jonier des 6. Jahrhunderts 
den Sohn des Zeus betrachtet, und zugleich die Schärfe des 
ioniſchen Blickes für fremde Volkstypen. Attiſches Ethos 
verkörpert uns ein Grabrelief, das, zwar weniger gut als 
ſo manche andere ausgeführt, dennoch eine ganz beſon⸗ 
ders innige Gebärdenſprache redet; ein bekanntes helle⸗ 
niſtiſches Herrſcherbild und der Kopf eines Kriegers end⸗ 


n die Pornätkunſt ae en Erſorſchung des Indie 
beſonders zugewendeten Zeit kennzeichnen. 


n wie im Kleinen. Als Zdealiſt habe ich dieſes 
eſchrieben: möge es Geſinnungsgenoſſen im Glauben 
if u 3 ftärfen. 1 


im Februar 1919. Jobannes Seffcen. 


Anne 
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1 1. Homer. 


* Q: der griechiſchen Literatur der älteſten Zeit und der da» 
8 nach folgenden Periode treten uns am eindrucksvollſten 


— 


die Leiſtungen der Jonier entgegen, deren Ruhm erjt wieder. 


von den Attikern erreicht wird: Epo3 und Elegie, Jambus 


und Epigramm, Philoſophie und Wiſſenſchaft find ioniſchen 
UArſprungs. Umſpannend iſt dieſes Volkes Schaffen, das 


auch noch unter der goldenen Herrſchaft der Attiker ſeine 
Kraft erweiſt. 

Am Eingange des umfaſſenden ioniſchen Geiſtesdaſeins 
ſteht Homer, der unendlich vielſeitige Dichter. Ilias und 
Odyſſee bilden eine Welt für ſich, wir dürfen daher die zwei 
Epen mit dem konventionellen einen Dichternamen um⸗ 
ſpannen. Aber wir müſſen uns ſtets bewußt bleiben, was 
wir damit tun. Denn die ſtärkſten Gegenſätze reißen beide 
durch lange Zeiten getrennte Dichtungen auseinander: hier 
achäiſcher Heldentrotz, dort ioniſches Wetten, Wagen und 


Sinnen, ja ſchon peſſimiſtiſches Grübeln über das menſch— 


liche Daſein; hier jagen die Ritterroſſe mit dem Streitwagen 
ins Kampfgewühl, dort ſtampft das Schiff durch die pur» 
purne Flut; hier zuweilen Gefühle von faſt tieriſcher Wild— 
heit, dort manchmal Stimmungen, die ſelbſt uns Spätge⸗ 
borenen faſt als ſentimental erſcheinen wollen. Und dieſelbe 
Erſcheinung tritt, wie ſattſam bekannt iſt, innerhalb jedes 
einzelnen Epos zutage, deſſen Schichtungen freilich dem 
Auge verſchiedener Gelehrten verſchiedene Lage zeigen wol— 
len. Gleichwohl muß jedes Gedicht einmal ſeine beſtimmte 
abſchließende Form erhalten haben, jedesmal durch einen 
Poeten, deſſen Gedankenwelt ſich mit der des von ihm zu— 
ſammengefaßten Epos in der Hauptſache identifizierte. In 
ſolchem Sinne behandeln wir die Jlias und Odyſſee als ge— 
ſonderte Einheiten. Mag ihr Abſchluß wann immer erfolgt 
ſein, ſie ſtellen beide, und zwar die Odyſſee noch mehr als 


4 Die Fonier. 


die Ilias, ioniſches Denken dar, und wir vermögen jomit 
aus ihnen zu erkennen, wie die Jonier in den Zeiten des 
Epos den Wenſchen betrachteten und darſtellten. Wir wer⸗ 
den ſehen, daß ſich auch da eine Entwicklung von einem 
Epos zum anderen, ja auch wieder innerhalb verſchiedener 
Teile desſelben Heldenliedes herausſtellt. Wir dürfen 
ferner nicht vergeſſen, daß, während das homeriſche Epos 
ſeine letzte Vollendung erhielt, ſchon andere Dichter von 
ihrem Empfinden, von ihren Anſchauungen Zeugnis ablegen 
konnten und gegeben haben werden. Aber dieſe Fragen ſind 
noch nahezu ungelöſt, und fo verzeihe man uns die etwas 
altmodiſche Anordnung, der zufolge wir den beiden Epen 
die anderen vielleicht mit manchen der homeriſchen Sänge 
gleichzeitigen Dichtungen folgen laſſen. 

Hervorragende Homerkenner unſerer Zeit haben unter vol⸗ 
ler Berückſichtigung der kritiſchen Ergebniſſe den Dichter auch 
als Charakteriſtiker gewürdigt. Der Verſuch, nach ſprach⸗ 
lichen Kriterien äoliſche und ioniſche Schichten zu ſondern, 
nach der Art der Bewaffnung Altes und Junges zu trennen, 
hat in der Hauptſache zur Erkenntnis der innigen Verbin⸗ 
dung früherer und ſpäterer Dichtungen geführt. So wird 
auch unſere Betrachtung das Beſtehen einer gewiſſen Ein⸗ 


heit innerhalb jedes der beiden Lieder und zwar mehrfach 


auch die Abſicht, eine ſolche Einheit zu ſchaffen, feſtſtellen 
können. 


Die Ilias. 

Wie ſchon bemerkt, iſt es ausgeſchloſſen, in der Ilias 
achäiſches und ioniſches Denken reinlich zu ſcheiden. Es 
wäre ja wohl nicht unrichtig, in Achills Wildheit ſo recht 
das Weſen des achäiſch⸗theſſaliſchen Ritters zu ſehen, an⸗ 
derſeits in Glaukos' ſchwermütiger Betrachtung über das 
Daſein der Wenſchen einen Ausdruck echt ioniſcher Re⸗ 
flexion, aber ein allgemeines Kriterium für die Volksart in 


Homer. 5 


jener alten Zeit vermögen wir doch nicht zu gewinnen. Denn 


fr a 4 - . . 
genauer kennen wir immer nur das Weſen der Jonier, und 


gerade auch von ihrem kriegeriſchen Sinn erzählt die Ge— 
* ſchichte noch durch manches Jahrhundert hindurch, berichtet 


Br 


auch ihre eigne Literatur. Archilochos und Mimnermos 
ſind Söhne eines Stammes, hier der Kämpe und Mufen- 
diener in einer Perſon, dort der Sänger der Liebe und des 
Leebensgenuſſes: die ioniſche Seele hatte weiten Raum für 
ſolche Gegenſätze. 
Vor allem aber iſt es falſch, aus den älteſten Teilen des 
Epos, wenn wir dieſe einmal als gegeben anſetzen, die 
Kampffreude von Berſerkern heraushören zu wollen. Eine 
ſolche Seelenſtimmung kennt der Dichter höchſtens fpuren- 
haft bei Achill und auch bei jener früheren Generation, die 
eer mit Bedacht von der der Achäer vor Troia ſcheidet, 3. B. 
bei Diomedes' Vater Tydeus. Er ſelbſt, der zu dem großen 
Ereignis, der Beſtürmung Flions durch ein Griechenheer, 
in denkbar objektiver, künſtleriſcher Ferne ſteht, läßt ſeine 
Helden durchaus keine unbedingte Luft mehr am Drein— 
ſchlagen empfinden. Es kann bei ihm geſchehen, daß Aga— 
memnon ſeinen beſten Streiter Achilleus ob feiner Luſt an 
Krieg und Schlacht tadelt, und wenn der höchſte Gott den 
Ares mit den gleichen Worten ſtraft, jo ſpricht auch daraus 
die Abneigung des Dichters gegen wildes Blutvergießen. 
Wir haben es hier in der Hauptſache nicht mit Wikingern, 
ſondern mit Rittern zu tun; es gilt einen Adel, der Kampf 
und Naubtat nicht mehr als Selbſtzweck anſieht, der unter 
größeren Heerführern, wenn es ſein muß, zu Felde zieht, der 
in der Natsverſammlung ſitzt und das Auftreten eines ſchon 
vorhandenen Demagogen mit tiefem Wißbehagen empfindet, 
am liebſten gleich züchtigt; es iſt ein Adel, der beſonders 
die Jagd liebt, deſſen Sänger das Tier des Waldes, des 
Feldes und der weiten Steppe mit einer Weiſterſchaft zu 
beobachten und zu ſchildern verſtanden hat wie nie ein 


6 Die Jonier. 


Dichter wieder. Welche Torheit war es daher, Homer die 
eigne Kenntnis des Löwen, den er faſt in jeder Bewegung, 
beim Sprunge über die Hürde, bei der zögernden Flucht vor 
der Jägerſchar ſo unvergleichlich kennzeichnet, abzuſprechen 
und ihn nur aus der Aberlieferung, unterſtützt durch die An⸗ 
ſchauung von Kunſtwerken, ſchöpfen zu laſſen! 

In der Tat, es hieße Eulen nach Athen zu tragen, wollte 
man ihn noch als tiefgründigſten Kenner und Darſteller 
der Natur preiſen. Wie er das Tierleben in ſeiner Fülle 


und Kraftäußerung erſchaut hat, alſo daß ihm noch heute 


gerade der kundige Jäger die hellſte Beobachtung nachrühmt, 
ſo iſt ihm der Leib des Menſchen faſt wie einem Arzte be⸗ 
kannt; es ſpricht wahrhaftig für dieſes ſein Wiſſen, daß ihn 


ein moderner Mediziner für einen Feldſcher jener Zeit 


hat ausgeben wollen. So ſchätzt er denn auch die Arznei⸗ 
kunde beſonders hoch und gibt vorſorglich ſogar den nur 
allzu menſchlich geſchilderten Göttern einen Arzt, der ſich 
ihrer annimmt, wenn ſie ſich zu tief in die Beſchäftigung 
mit den Sterblichen einlaſſen. 

Wie oft hat man nicht Homers unendliche Ruhe der 
Beobachtung gerühmt oder feine „epiſche Breite“, wie Ober- 


flächliche die wunderbare Gabe des Dichters genannt haben, 
nichts zu überhaſten, jedem den gebührenden Platz zu geben. 


Ihm iſt faſt jede Wunde, die er ſchlagen läßt, anatomiſch von 
Bedeutung: kaum iſt etwas dafür bezeichnender als jene 
Verletzung des Teukros am Schlüſſelbein, die dem Ver⸗ 
wundeten die Hand erſtarren läßt. Er kennt den ſtarken 
Schlag des menſchlichen Lebensorgans, des Herzens, das, 


ſelbſt verletzt, noch durch ſeine Bewegung den Speerſchaft { 


ſchwingen läßt; er ſpricht in voller Seelenruhe davon, wie 
ſich der Tod auf Augen und Naſe legt. Und ſo kennzeichnet 


der Poet, der, wenn einer, in die Tiefen des menſchlichen 


Empfindens hinabgeſtiegen iſt, auch pſychiſche Regungen und 
Ausbrüche nicht ſelten durch die Schilderung phyſiſcher Vor⸗ 
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Homer. 7 


gänge: Achilleus' Herz ſchwillt vor Zorn, vor ſorgenden Ge- 
danken will das des Agamemnon aus der Bruſt ſpringen 

und beben ſeine Glieder, fein Zwerchfell wird mit Wut 

erfüllt und ringsum verdüſtert, Heras Bruſt kann den Groll 
nicht bergen, ein Held „verdaut“ ſeine Empörung. Das ſind 

die Anfänge der ſpäteren ioniſchen pathologiſchen Erklärung 
von ſeeliſchen Zuſtänden. 

Auch das Weſen des Traumes, das wir noch weiter 
unten zu würdigen haben, wird mit großer naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Nüchternheit geſchildert. Denn der Dichter kennt nicht 
nur bedeutungsvolle oder auch trügeriſche, von einem Böſes 
finnenden Gott geſandte Träume, ſondern auch jenes eigen- 
tümliche Halbdaſein des „Behinderungstraumes“, wie man 

es treffend genannt hat. Und auch, wenn es ſich um ein 
rein mythiſches Ereignis, wie die Sendung eines täufchenden . 
Traumes handelt, verzichtet Homer nicht auf die naturgemäße 
Darſtellung des Vorganges: den Agamemnon umtönt beim 
Erwachen noch die göttliche Stimme: der Abergang vom 
Schlaf zum Wachſein wird ſo aufs feinſte bezeichnet. 

Es würde viel zu weit führen, wollten wir hier ein Ge- 
ſamtbild des homeriſchen Seelenlebens entwerfen; wir 
kämen dann nicht um die Frage nach des Dichters „Welt- 
anſchauung“ herum und gerieten dadurch ins Uferloſe. Auch 
find die Hauptſachen über dies Thema ſchon von anderen 
umfaſſend dargelegt worden. Uns kommt es hier weſent— 
lich auf Homers Beobachtung des Wenſchen und Charak— 
terſchilderung an. Bevor wir aber ermitteln, wie er den 
Menſchen im einzelnen Falle angeſehen hat, gilt es, ihn 
als Beobachter einiger beſonderer Leidenſchaften und Ge— 
fühlsäußerungen zu würdigen. 

Es iſt charakteriſtiſch für die homeriſche Gefühlswelt, daß 
der Zorn des Achilleus das Hauptthema des Gedichtes 
iſt. Aber es handelt ſich dabei nicht nur um die Leiden— 
ſchaft des Haupthelden, ſondern der Zorn ſpielt überhaupt 
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eine recht umfaſſende Rolle innerhalb des Epos: zürnende 
Worte ruft Agamemnon dem Chryſes zu, grollend rächt 
Apollon ſeinen Prieſter am Völkerhirten, eine wilde Schelt⸗ 
ſzene ſpielt ſich zwiſchen dieſem und dem Peliden ab, 
Odyſſeus verabreicht dem Therſites in heftiger Erbitterung 
einen kräftigen Hieb. Das häufigſte menſchliche Gefühl, 
dem die ſpäteren griechiſchen Popularphiloſophen eine 
Reihe moraliſcher Abhandlungen gewidmet haben, wird von 
Homer mit vollendeter Kennerſchaft geſchildert. 

Betrachten wir zuerſt Agamemnon in ſeiner Leidenſchaft. 
Den König hat die Aufforderung der Achäerfürſten, dem 


Chryſes Genugtuung zu leiſten, ſchon in volle Wut ver⸗ 


ſetzt; bereits ſpricht er gefährliche Drohungen gegen den 
Prieſter aus, ehe er ihm ankündigt, daß er ſeine Tochter 
nicht freigeben werde, und warnt ihn dann nachdrücklich vor 
ſeinem Zorn. Wie er den Prieſter bedräut hat, fährt er 
nun auch den Seher an, und, ſich immer mehr ins Un⸗ 
recht ſetzend, bekennt er aufs Unverfrorenſte, wieviel höher 
er die Chryſeis ſtelle als ſeine eigene Ehefrau. Ein wohl⸗ 
erfahrener Wortkämpfer, vermeidet er ſeinem jugendlichen 
Feinde Achill gegenüber ſchimpfende Ausdrücke, um deſto 
ſtärker durch hämiſchen Hohn zu beleidigen: da wird jener 
als Heuchler behandelt, da genießt der Zürnende ſchon im 
voraus ſchadenfroh die Erbitterung, die ſein geplantes 
Vorgehen bei ihm erregen werde; endlich weiß er durch 
ein einziges infames Wort, in dem er gleich zu Beginn 
ſeiner letzten Rede allen Haß zuſammenfaßt, durch den 
Ruf: So fliehe denn! die Heldenehre ſeines Gegners aufs 
empfindlichſte zu kränken. — Ganz anders der jüngere 
Achilleus. Er nimmt zwar kein Blatt vor den Mund, 
er nennt den Atriden gewinnſüchtig, ſucht aber deſſen Er⸗ 
regung durch ein begütigendes Angebot zu mildern. Doch 
als alles nichts hilft, als von der anderen Seite nur Be⸗ 
leidigungen folgen, bricht der heißblütige Heros in jugend⸗ 
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li da Agamemnons 
* > . — ſich immer Arash gebärdet, greift er zum 
Schwerte. Von blutiger Tat zurückgehalten, ſteigert er dann 
noch feine Schmährufe zum allerhöchſten Grade, um, nach⸗ 
dem er dem Könige aufgeſagt, in der Weiſe der Zürnen⸗ 
den, wie die antiken Erklärer fein bemerkt haben, wieder 
auf feinen Ausgangspunkt, auf die unerträgliche Herrſch⸗ 
* ſucht ſeines Feindes zurückzukommen. — Gleich pſycho⸗ 
llogiſch ſchildert der Dichter den neu wieder auflodernden 
un des Achilleus bei ſeinen Verhandlungen mit der 
i m der Achäer: jagt Agamemnon nur alles 
Fa recht deutlich, ruft er den Boten zu; er redet in abgerijje- 
nen Worten; jeder Gedanke an den Gegner läßt ihn wild 
auflodern, jo freundlich er den Abgeſandten ſonſt auch be— 
gegnen will. Und nicht minder echt menſchlich iſt das Ge— 
fühl einer gewiſſen Genugtuung, mit dem Achill bei der 
ſpäteren Verſöhnung noch ſeines Zornes gedenkt. — Völlig 
verſchieden von der menſchlichen Leidenſchaft ſtellt Homer 
einmal den Zorn eines Gottes dar, an deſſen furchtbare 
Wacht er glaubt. Der zürnende Apollon ſpricht kein Wort 
der Erbitterung, aber mit unübertrefflicher Klarheit und 
Kürze gibt uns der Dichter bekanntlich im Raſſeln der 
Pfeile auf der Schulter des Gottes ein Bild feiner Stim- 
mung. 
Auch der Arger findet verdiente Berückſichtigung. Am 
meiſten ärgern ſich freilich die Götter; Hera und Athene, 
wenn Zeus ſie mit unnütz verletzenden Worten reizt, der 
SGoöttervater ſelbſt, wenn die Schwächeren ihn betrügen, 
amm menſchlichſten Poſeidon bei einem Nangſtreit. Köſtlich, 
wie da der von Jris beſänftigend angeſprochene Gott ſich 
zuerſt wirklich beruhigen will, dann aber wieder das Ge— 
fühl feiner Niederlage durch Zeus heftig in ihm aufbegehrt 
und ſich in ziemlich gegenſtandsloſen Drohungen äußert. 
Homer, der oft jo ruhige Betrachter der Menſchen und 
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Dinge, der Kriegserfahrene, begeiſtert ſich, wie ſchon er⸗ RR 


wähnt, nicht für wildes Nedfentum und Berſerkerweſen. 


Seine gelden fürchten ſich zuweilen und flüchten da, wo 


Widerſtand Torheit ſcheint. Aber die wirkliche Feigheit 
brandmarkt er aufs nachdrücklichſte und hat den Furcht⸗ 
ſamen in einer unvergleichlichen Charakteriſtik zu ſchildern 
verſtanden: wie er vor dem Aberfall auf den Feind die 
Farbe verändert, kauernd den Platz wechſelt, ſich bald auf 


dieſen, bald auf jenen Fuß ſetzt und mit den Zähnen klappert. 


Meiſterhaft hat dann der Dichter, wie wir noch ſehen wer⸗ 
den, die Feigheit in Paris individualiſiert. 


** * ** 


Welch tiefen Blick hat er in das trauernde menſchliche 5 
Herz geworfen! Achills raſendem Zorn gegen Agamemnon 


entſpricht ſein wildes Leid um Patroklos, deſſen Verluſt 
der Held weit ſchmerzlicher empfindet, als ihn der Tod 


ſeines Vaters betrüben würde. Wie fein aber nun, daß 


der klagende Achill jetzt auch auf ſein ganzes freudloſes 


Leben zu ſprechen kommt, auf ſein Fernſein vom Vater 
und Sohn, und endlich gerade bei ſeinem Vater und deſſen 
traurigem Alter verweilt. Der furchtbare Schmerz kennt 
eben keine Logik. — Und wieder weiß der menſchenkundige 
Dichter, daß unſere Teilnahme am Leide anderer ihre Grenze 
hat: die Greiſe begleiten Achills traurige Gedanken an 
ſeinen Vater mit Seufzen, denken aber in der Hauptſache 
an die von ihnen ſelbſt daheim Zurückgelaſſenen, wie kurz 
zuvor die klagenden Frauen nicht um Patroklos, ſondern 
in ihrem eigenen Jammer geſtöhnt hatten. 


Es bleibt für die Jlias bezeichnend, daß ihre Helden 


noch nicht imſtande ſind, dem nächſtſtehenden Nebenmen⸗ 


ſchen im Leide, das ſie gemeinſam mit ihm empfinden, 


Troſt zu ſpenden. Als Menelaos von Pandaros Pfeile ge⸗ 
troffen wird, jammert Agamemnon laut auf und ſieht in 
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r lien 3 naht ſchon das Bild des 
nisch auf Menelaos' Grabhügel herumſpringenden und 
ſpottenden Troers. Nicht viel anders denkt Hektor. Er 
malt der Andromache ihr einſtiges Witwenelend mit faſt 
rauſamer Deutlichkeit aus, auch er vernimmt ſchon die 
tolzen Worte eines ſiegreichen Feindes und gleich Aga⸗ 


leben. So iſt die Schonung des Nebenmenſchen, wie 
dir fie in der Odyſſee jo oft finden, der Flias fremd, die 
1 noch nicht den geſellſchaftlichen Takt gleich jener 


4 ice der Troer, Phoinix ſpricht zu Achilleus unter 
* Tränen. Aber noch fehlt dem älteren Epos ie in der 


dem Jammern. Erſt in einem ſpäteren Teile des uns 
vor ben Gedichtes ſpielt dieſes menſchlich ſehr 
natürliche Gefühl eine vorübergehende Rolle. — Selt⸗ 
ner iſt das Lachen; um ſo unbefangener ſetzt es ein. 
Die Achäer lachen trotz ihrer Verſtimmung über Sher- 
ſites, als er feine verdienten Prügel erhalten und ſich in 
a Lage noch nicht zu ſchicken weiß; seh naiver iſt das 


Fo . at Und wiederum it ee es ein Stück echten, wenn 
auch keineswegs mehr naiven Wenſchentums, wenn in jener 
5 unvergleichlichen Szene zwiſchen Hektor und Andromache 
beide betrübte Gatten über ihren kleinen Sohn lachen: bei 
tiefem Leide — jo bemerkt auch die antike Homererklärung 
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— bewirkt eine leichte Urſache den Wechſel der Gtim- 


mung. 


* 
* 
22. 


Homer iſt der Charakteriſtiker allgemeiner menſchlicher 
Gefühle, mit gleicher Kennerſchaft und Kunſt zeigt er uns 
menſchliche Typen. Kein Stand ſeiner Zeit, dem er nicht 
ins Herz geſchaut hat; er beobachtet die Freude des Hirten 
am hellen Sternenhimmel, er verfolgt die ſchweifenden Ge⸗ 
danken des Weitgereiſten. Aber vor allem weiß er mit 
unübertrefflicher Wahrheit Mann und Weib in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zueinander zu ſchildern. Erſt der Tragödie, erſt 
Euripides iſt es wieder gelungen, das Weib mit gleicher 
Wahrheit im Guten wie im Böſen darzuſtellen wie Homer. 
Wit einer warmen Empfindung für Frauenſchönheit und 
deren Eindrucksfähigkeit — man denke an die Helena be⸗ 
wundernden Greiſe auf Troias Mauern — verbindet er oft 
eine ruhige Betrachtung des weiblichen Weſens. Zeuge da⸗ 
für iſt, um jener Erzählungen von ſchlimmer Frauentat, 
die er der Sage verdankt, nicht zu gedenken, manch ſcharfe 
Beobachtung: er hat es mit angeſehen, wie erboſte Weiber 
auf die Straße laufen und ſich teils auf Wahrheit beruhende, 
teils erlogene Scheltworte an den Kopf werfen, er weiß, 
zuweilen nicht ohne Humor, von Eheſtandsſzenen zu ſagen. 

Es iſt bezeichnend, daß die erſte derartige Szene ſich 
wieder zwiſchen Göttern abſpielt; die erſte Frau in der 
griechiſchen Literatur, die ſich echt typiſch mit ihrem Mann 
zankt, iſt Hera. Es iſt ihr nach Frauenart ſehr ärgerlich, 
daß ihr Gatte ihr nichts vom Beſuche der Thetis bei ihm 
geſagt hat, ſie bohrt an ihm herum, um hinter dieſe geheimen 
Dinge zu kommen, ſie erſchrickt wohl und zieht mildere 
Saiten auf, wenn Zeus nach Männerart grob wird, aber 
ſie vermag doch alle Befehle ihres Eheherrn zu vereiteln. 
Wit weiblicher Schlauheit weiß fie den ſinnlichen Götter⸗ 


. zu berücken und ſein Verlangen durch eine vorgegebene 
Reiſe wie eine halbwegs erotiſche Erzählung noch zu ſtei⸗ 
1 gern; ſie ſchützt Scham vor, um ihn deſto ſicherer im Ehe⸗ 

gemach den menſchlichen Dingen fernzuhalten; da er ſpäter 


8 des ſchweren Betruges inne wird, leiſtet ſie einen Schwur, 
2 a der wenigſtens zum Teil Wahrheit iſt. Charakteriſtiſch, wie 
ſie dann den Auftrag ihres Mannes, ihm Fris und Apollon 


zu ſchicken, vollzieht. Sie gehorcht nicht unmittelbar, jon- 


dern tritt unter die auf dem Olymp verſammelten Götter 
und ſchmollt vor ihnen, damit man fie ja frage, was ihr 


fehle; dann verſtimmt ſie die Götter gegen Zeus, unter 
ihnen beſonders Ares, dem ſie ſofort eine üble Nachricht 
mitteilt, um nun endlich dem Gebote, das ſie erhalten, zu 
willfahren. — 
Von menſchlichen Ehepaaren treten uns drei wundervoll 
charakteriſierte entgegen: Paris und Helena, Hektor und 
Andromache, Priamos und Hekabe. Von den beiden erſten 
würde das viel mißbrauchte Sprichwort zu Recht beſtehen, 
daß jeder die Frau beſitzt, die er verdient. Der unbedeutende 
Schönling Paris hat ein leichtes Weib, die, der Schwäche 
ihres Gatten ſich bewußt, ſeiner ſchon überdrüſſig iſt, die 
kuppleriſchen Worte der Aphrodite zurückweiſt und ſehr im 
Unterſchiede zu Andromache, die ihren Gatten in Troia 
zurückhalten möchte, Paris zur Stadt hinaus aufs Schlacht- 
feld ſenden will. Vor Hektor aber, dieſem Manne in der 
vollen Bedeutung des Wortes, der ihr, wie ein ſpäterer 
Geſang hervorhebt, nie ein böſes Wort geſagt, hat ſie das 
Schamgefühl des Weibes, das einen Fehltritt begangen. 
Sie iſt nicht, wie Wilamowitz ſagt, „eine Katze“, ſondern die 
ſonſt ſo Gedankenloſe empfindet das moraliſche Aberge— 
wicht des reinen, großen Menſchen vor ihr, der um ihret⸗ 
willen ſein Leben aufs Spiel ſetzt, was ihr eigner Mann 
gern vermeidet. Und ſo ſchilt ſie auf ſich, hier wie vor 
Priamps bei der Wauerſchau, wie jo oft Schwache es 
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tun, damit man fie nur ja über ihre Handfungsmeife | 


beruhige. 

Soll man noch, darf man überhaupt von dem herrlichſten 
Ehepaare der Weltliteratur, Hektor und Andromache, reden? 
Vor uns ſteht die höchſte Verklärung der Gattenliebe. Sie 
wirkt aber nur darum ſo erſchütternd und auch beſeligend, 
weil ihr alle und jede Gefühlsſeligkeit, ja, man möchte faſt 
ſagen: jeder nur poetiſche Schwung fehlt, und nur die reine, 
die elementare Natur ſpricht. Dem weiblichen Triebe un⸗ 
mittelbar folgend, ſucht Andromache den von ſchweren 
Kriegsſorgen bedrängten Hektor nicht mit ihrem Jammer zu 
verſchonen, ſondern muß ihm ihr ganzes Weh, ihre ganze 
Verlaſſenheit vor Augen legen. Sie verſteht es ſo wenig 
wie andere Frauen, daß der Mann draußen kämpfen muß, 
daß ſein Ehrgefühl ihn treibt, vor dem Feinde ſeinen Mann 
zu ſtehen; ſie lacht wohl mit ihm über den kleinen Sohn, 
aber ſchon drängen ſich wieder die Tränen hindurch. Das 


wirkt auf den Gatten, der in Wahrheit einer iſt. Doch er 


küßt Andromache nicht, er ſtreichelt ſie nur in ſeiner tiefen 
Ergriffenheit, wie man treffend beobachtet hat, und macht 
ſchweren Herzens dem Wiederſehen ein Ende. Sie aber 
blickt ſich noch öfters nach ihm um — Derartiges läßt ſich 
nicht mehr charakteriſieren. Und durchaus natürlich bleibt 
Andromaches ſpäteres Benehmen. Ihre Sorge um Hektor 
vermehrt ſich durch das ſtolze Bewußtſein ſeiner Helden⸗ 
kühnheit; ſie will zuletzt die Gewänder, in die ſie ja nun 


ihres Gatten Leib nicht mehr hüllen kann, verbrennen. und 


jo iſt die Frau, wie Wilamowitz richtig ſagt, „von dem 
ſtärkſten Pathos ſacht herabgeglitten zu Gedanken, die uns 


klein ſcheinen mögen und die doch der Frau ſo wichtig ſind 


und wichtig ſein dürfen“. 

Und auch ein altes Paar zeigt uns Homer. Auch dieſes 
übt noch guten Ehebrauch. So ſicher Priamos ſeiner Sache, 
der von den Göttern geheißenen Fahrt zu Achilleus, iſt, 
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. muß doch die Angelegenheit noch mit feiner Gattin be= 
eden, die ihn natürlich ob eines ſolchen Wagniſſes für 
jahnjinnig erklärt und in weiblicher Tatenſcheu nur wei⸗ 
er um Hektor weinen will und gegen Achilleus raſt. Aber 
r alte König hat nur aus Gewohnheit Hekabe um ihre 
4 Meinung gefragt, er ſelbſt iſt längſt entſchloſſen, den Feind 
. Hekabe jedoch traut trotz des zugeſagten Götter- 
ſchutzes dem Frieden doch nicht ſo recht und gibt dem Könige 
noch guten Nat auf den Weg. — 
Ergreifend iſt Hekabe als Mutter. Sie will Hektor nach 
der Kampfarbeit pflegen, ihm Wein reichen; aber der reife 
Sohn weiſt in natürlicher männlicher Aberlegenheit die be— 
ſorgte Mutter freundlich zurück und zu anderer Tätigkeit 
an, und gern gehorcht ſie ihm. Und wie rührend, daß die 
kefgebeugte Frau ſich ſpäter noch an dem unzerſtörten Aus⸗ 
* der Leiche des Sohnes zu freuen vermag. 

Homers „leichtlebende“ Götter verdienen bekanntlich 
dieſes Beiwort nicht; die Erdenſchwere vieler Leidenſchaf— 
ten und ſchmerzlicher Empfindungen belaſtet ſie. Auch die 
erregten Gefühle der Mutter kommen zu Wort. Thetis iſt 
in heißer Sorge um ihren leidenden Sohn. Alles atmet hier 
ſchärfſte Beobachtung der menſchlichen Natur. Die Weeres⸗ 
göttin ſetzt dem Zeus, den ſie für Achilleus erwärmen will, 
mit dem ganzen Radikalismus des Weibes gewaltig 
zu: Schlage mir die Bitte nur ab! Dann weiß ich ja Be- 
ſcheid, daß ich die verachtetſte aller Göttinnen bin! Und 

vor Hephaiſtos zieht ſie, um ihn zu gewinnen, alle NRegifter 
weiblichen Jammerns. Sie antwortet nicht auf des Schmiede⸗ 
gottes Frage nach ihrem Begehren, ſondern klagt ſofort: 
Keine Göttin ſei übler dran als ſie; ihr ſterblicher Gatte 
DR ihr weggealtert, nun ſterbe auch ihr Sohn; fie berichtet 
von ſeinem Streite, ſelbſtverſtändlich als beſchönigende Mut⸗ 
9 = ohne von Achilleus' Hartnäckigkeit ein Wort fallen zu 

en. 
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Gegenüber den wenigen, wenn auch köſtlichen oder charak⸗ 
teriſtiſchen Frauengeſtalten der Ilias macht die Odyſſee mit 
ihren vielen und beſtimmenden weiblichen Charakteren faſt 
den Eindruck eines Frauenepos. Aber ohne das Vorbild 
der älteren Dichtung wären die Frauen der Odyſſee nicht 
möglich geweſen. 

„ „ 4 


Wit vollendetem dichteriſchen Takt hat Homer der in⸗ 
direkten Charakteriſtik vor der direkten den Vorzug gegeben; 
mit bewußter Kunſt hat er die ihm zum Teil überlieferten 
Charaktere ausgeſtaltet. a 151 

So iſt ihm u. a. Achilleus überliefert worden. Wir wiſſen, 
daß die Schleifung des erſchlagenen Feindes alttheſſaliſche 
Sitte war; Homer übt ſchon Kritik an ihr, er nennt ſie ein 
unziemliches Werk. Aber auch ſonſt ſpricht er, und zwar 
indirekt, ſein Urteil über den Peleusſohn aus; Patroklos hält 
ihn für fähig, auch einem Schuldloſen Vorwürfe zu machen; 
der eigne Vater hat ihn beim Abſchiede gebeten, ſeinen 
trotzigen Sinn zu zügeln. In Achill lebt ein Stück älteren 
Kriegertums, ein Reſt vom Berſerkertum. Seine Uner⸗ 
ſchrockenheit bleibt von dem unheimlichen Wunder, der 
menſchlichen Rede ſeines Roſſes, unberührt; ſeine Unver⸗ 
ſöhnlichkeit iſt bekannt. So werden alte rauhe Züge, die 
wir natürlich nicht zu einem feſt umriſſenen Urbilde zu⸗ 
ſammenfügen können, von Homer übernommen und erfahren 
Ausführung, Individualiſierung, ja auch Milderung. Der 
urſprüngliche raſende Kampfeszorn des Helden wird durch 
das Gefühl der Rache begründet, ſeine Unbotmäßigkeit 
durch Agamemnons Vorgehen motiviert; der Mörder der 
troiſchen Jugend will wie ein echter Ritter kein unwürdiges 
Ende in den Wellen eines Fluſſes finden. Voll vom tragi⸗ 
ſchen Bewußtſein, daß er nur eine kurze Spanne Zeit zu 
leben habe, führt er das allerintenſivſte Daſein. Seine 
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2 | nbfejaft mit Patroklos bedarf keines Wortes; ihre heiße 
. mpfindung hat einen faſt romantiſchen, von der ſpäteren 
Antike nicht mehr verſtandenen Anſtrich, wenn der Held 
Troern und Achäern den Tod wünſcht und allein mit feinem 

Genoſſen der Feſte Zinnen brechen will. Mit wilden Wor- 
ten fährt er Agamemnon an, dem er auch ſpäter, da ein viel 
höheres Leid als die eigne Ehrenkränkung ihn ſelbſt be⸗ 
troffen hat, nicht ganz verzeihen kann. Wit Recht von ſeiner 

Unentbehrlichkeit überzeugt, beſitzt er einen gewaltigen Ehr— 

geiz, der ſelbſt ſeinem trauteſten Freunde ein allzu hohes 

Maß des Nuhmes mißgönnt. Dem echten Krieger eignet 

rückſichtsloſer Wahrheitsſinn; ſo legt Homer gerade dem 

Achill die köſtlichen Worte in den Mund: tiefverhaßt iſt 
mir, wer anders denkt, als er ſpricht; er macht keine Nedens⸗ 

arten, ſondern kommt ſchnell zur Sache; ihm mißfallen im 

Grunde die vielen Worte des Odyſſeus, während er, worauf 

ſchon die antike Erklärung treffend hingewieſen hat, von 
Aias' kurzer ſoldatiſcher Anſprache einen tieferen Eindruck 

empfängt. Auf die Geſchenke, mit denen der gedemütigte 

Agamemnon ſeines Feindes Verzeihung erkauſen will, 

kommt dem ſtolzen Ritter nicht viel an; in vornehmer, den 

anderen nicht beleidigender Art, im ſtarken Gegenſatze zum 

Odyſſeus des zweiten Heldenliedes, weiß er dieſe Ange— 
legenheit außer Erörterung zu ſtellen. Vornehm iſt ſeine 

Haltung auch gegenüber den Geſandten Agamemnons, dis⸗ 

kret der Ausdruck ſeiner Liebe zur Briſeis, wo doch der 
Atride jo ſchamlos ſein Gefühl für die Chryſeis bekennt. 
So hat ihn ſchon die ſpätere Epik beurteilt. Denn der 
Vroollender des Gedichtes, der die ſchöne Löſung Hektors ſchuf, 
q er, deſſen milderes Gefühlsleben Priamos und den Mör— 
der ſeines Sohnes zu jener edlen gegenſeitigen Bewunde⸗ 
rung zuſammenführte, hat dieſen neuen Zug aus der Nitter« 
ucchkeit des Helden entwickelt und ihn mit großer Feinheit 
dadurch nicht unwahrſcheinlich gemacht, daß er eine gewiſſe 
— Beltden, octegiſche Nenſchen. 2 
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Reizbarkeit des Achilleus beibehielt. Auch das ſpäte, auf 
Charakterkunde bedachte Altertum hat den Helden „ehr⸗ 
geizig, einfach, wahrheitsliebend, jähzornig, bitter“ genannt. 

Der große Dichter, der den von ihm geſchilderten Kämpfen 
ſeiner Landsleute ſchon zeitlich ganz fern ſtand, geſtaltete 
Hektors Perſönlichkeit zur anziehendſten des ganzen Epos. 
Wit vollendeter Kunſt, in liebevollſter Hingabe an dieſe 
Geſtalt läßt der Schöpfer des ſechſten Geſanges den Helden 
als Sohn, Bruder, Schwager, Gatten und Vater vor uns 
treten und ſich in jedem dieſer Verhältniſſe als großen und 
wahrhaft menſchlichen Mann bewähren. Typiſch iſt dabei 
ſeine Liebe zu Andromache und doch auch wieder individuell, 
wenn er wünſcht, daß am einſtigen Ruhm ſeines Sohnes 
ſich beſonders die Mutter freuen ſolle. Vor allem aber hat 
Homer in ihm das Bild eines wahren Helden aufs glaub⸗ 
hafteſte, ohne jede märchenhafte Phantaſtik gezeichnet. Hek⸗ 
tor iſt ganz Ehrgefühl ohne eigentlichen Ehrgeiz; den Führer 
ſeiner Stadt im Kampfe berührt es aufs peinlichſte, wenn 
die Troer über Paris ſchelten: ſo tritt er dem unwürdigen 
Bruder mit Geringſchätzung, ja zorniger Verachtung ent⸗ 
gegen. Der Grieche Homer läßt gerade den Feind der 
Achäer in heiligſter Empfindung zur Rettung des Vater⸗ 
landes, zum Tode für die Heimat aufrufen; zornig ver⸗ 
wirft Hektor klugen und vorſichtigen Rat, wo es allein 
raſche und kraftvolle Tat gilt: ein antiker Erklärer hat ſolch 
feurigen Worten des Heros den Vorzug vor Tyrtaios' 
Schlachtgeſängen erteilt. Aber eben darum, weil er kein 
kampfwütiger Eiſenfreſſer iſt, kann ihn wie ſo manchen 
Schlachterprobten auch einmal die Furcht befallen; Homer 
bewährt nur feinen alten pſychologiſchen Tiefblick, wenn er 
Hektor vor Achill die Flucht ergreifen läßt. Um ſo herrlicher 
und wieder auch wahrer iſt es dann, wie der Held, nachdem 
er ſein Schickſal erkannt hat, ſeinen Mannesmut wieder⸗ 
findet. — So verbinden ſich dieſe Züge zum einheitlichen 
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„Aber nicht das ganze Epos hat fie feſtgehalten. Die 
Geſtalt des hochherzigen Vaterlandsverteidigers iſt zuſam⸗ 
2 mit der Perſönlichkeit des ſoldatiſchen Aias zu Gunſten 
des Ritterideals verzerrt worden. Der Zweikampf beider, den 
1 man mit Recht ein „mit vollendeter Courtoiſie durchge⸗ 
N führtes Tournier“ genannt hat, fällt aus dem Rahmen wie 
1 der ganzen Kampfhandlung ſo der Charaktere heraus; denn 
1 auch Hektors Ehrgeiz, der in dieſem Liede zweimal zu 
pathetiſchem Ausdrucke kommt, iſt ein fremder Zug in 
feinem Bilde. 

Das unfreundliche Weſen des feine Königsgewalt über- 
den Agamemnon iſt uns bereits bekannt. Natur und 
Außerungen ſeines Zornes haben wir ſchon behandelt; ſie 
ließen uns ſeine hämiſche Luſt an der Beleidigung ſelbſt 
erkennen, nur ein im häßlichen Streite Wohlerfahrener 
bleibt äußerlich kalt, um deſto tiefer zu verletzen. Vor un⸗ 
ſeren Augen ſetzt ihn der Dichter ins ſchwerſte Unrecht; 
Zweimal, unmittelbar hintereinander, ſchädigt er die Sache 
der Achäer aufs nachhaltigſte, zuerſt durch die vom zürnen⸗ 
den Apollon verhängte Peſt, dann durch die Folgen, die 
ſich aus Achilleus' Beleidigung ergeben. Die Selbſtſucht 
des Herrſchers, der ſich für einen ihm abgenötigten Ver— 
zicht nun am Gute feiner Untergebenen entſchädigen will, 
tritt brutal in den Haupthandlungen, feiner in den Neben- 
zügen hervor. Als Odyſſeus den Demagogen Therſites ge= 
I züchtigt hat und nun in der klugen Beſprechung der allge— 
meinen Lage ſich mehr an die ſchwer getroffene Gemeinde 
als an Agamemnon ſelbſt wendet, geht der Atride nicht auf 
feine Worte, ſondern nur auf die des folgenden Redners, 
Veſtors, ein, die nähere Beziehung auf ihn ſelbſt genommen 
hatten. Trotzig und doch leicht verzagt, erkennt er ziemlich 
ſchnell, daß er die Schuld an dem ganzen Unglücke des 
Heeres trägt, hat aber aus ſeinem Fehlgriffe doch ſo wenig 
gelernt, daß er bei nächſter Gelegenheit den Odyſſeus herb 

7 2* 


Ai RE ET Te NE * 

c 

4 ri Wen * „ 
N 5 zu si, 4 


20 . Die Fonier. 


tadelt, um dann freilich ſeine Scheltrede in aller Form wie⸗ 
der zurücknehmen zu müſſen. So kommt der raſch Ent⸗ 


mutigte, der zweimal in vollem Ernſte den Vorſchlag zur 
Flucht macht, in eine peinliche Lage nach der anderen. Seine 
Empfindung davon verrät ſich überzeugend in ſeiner weit⸗ 


ſchweifigen Rede bei der Verſöhnung mit Achilleus, in der 


er zuerſt, wie ſehr treffend beobachtet iſt, aus Furcht vor 
dem Murren der Gemeinde, ſich alle Unterbrechungen ver⸗ 
bittet, dann lange Abſchweifungen macht und am Ende recht 
kurz ſeine Bereitwilligkeit zur Genugtuung erklärt. — Aber 
der Mangel an Einheitlichkeit in der Ilias hat auch dieſer 
Geſtalt Eintrag getan. Das dem Epos urſprünglich fremde 
Lied der ſogenannten Dolonie zeigt ein etwas anderes 
Charakterbild des Königs. Im Gegenſatze zu ſeiner ſchran⸗ 
kenloſen Selbſtſucht in den anderen Teilen des Heldenliedes 
iſt Agamemnon ſich hier ſeiner Herrſcherpflicht bewußt, die 
ihm Zeus, freilich als ein Abel, ſchon bei der Geburt auf⸗ 
erlegt habe, und namentlich trägt er die allergrößte Sorge 
um ſeinen Bruder Wenelaos, den er ſelbſt gegen ſeinen 
treuen Neſtor verteidigt und beſonders vor der Teilnahme 
an dem Erkundungszuge ſchützen will. — 

Das Weſen Neſtors iſt, wie wir Ähnliches früher geſehen, 
faſt ganz Typus; vor uns ſteht der Greis mit allen Vorzügen 
und Schwächen des Alters. In direkter Charakteriſtik, die wir 
hier zum erſten Wale in der griechiſchen Literatur finden, 
betont der erſte Geſang Neſtors Wohlredenheit und ſein 
Alter; aber ganz ohne Ironie, die überhaupt für den wirk⸗ 
lichen Charakterdarſteller notwendig iſt, hat der Dichter den 
Alten uns nicht vorgeführt. Seine Reden zum Lobe einer 


heldenhaften Vergangenheit, an der er ſelbſt jo oft kräftig | 


ſten Anteil genommen haben will, werden immer breiter; 


zuletzt, in einer beſonders langen Anſprache, ſcheint die b 


Kette ſeiner Erinnerungen gar nicht abreißen zu wollen. 


Dabei iſt er naiv genug, lange Reden in der Verſammlung 


8 * 1 


cht er durch Konzeſſionen nach beiden Seiten e 
rg Agamemnon zu verſöhnen. Zuerſt gewinnt er dieſen 

urch freundliche Worte, dann, klug bemüht, ihm den un⸗ 
ttelbaren Tadel wegen ſeines früheren Benehmens zu 
= erſp aren, warnt er ihn vor einem zweiten Fehlgriffe. Und 
da Kriegskunſt vielfach Erfahrung iſt, gibt der Alte auch 
refflichen Nat für den Kampf. — Die leicht feſtzuhaltenden 

üge dieſes Typus ſind von der etwas ſpäteren Dichtung 
tgeführt worden: hier von dem Dichter der Leichenſpiele, 
r Neſtor ſeinem Sohne noch vor dem Rennen weiſen Rat 
erteilen läßt, dort vom Schöpfer der Odyſſee, die uns den 
Alten im gleichen Bilde zeigt. Dagegen verrät ſich wieder 
1 die „Dolonie“ als recht ſpät, indem fie Neſtors Weſen durch 

Diomedes als unruhig tadeln läßt. 

Individueller tritt uns die Geſtalt eines anderen 
5 Greiſes, des Priamos, vor Augen. Auch er verweilt nach 
der Weiſe des Alters gern bei vergangenen Zeiten, übt 
I“ aber dabei eine bei weitem größere Zurückhaltung als Neſtor; 
er betätigt die Wilde des Hochbejahrten durch die Freund— 
lichkeit gegen Helena wie durch das offene und ſchöne Lob 
ſeines Feindes Agamemnon. Gleich ſeinem hohen Sohne 
iſt er der Freund ſeines bedrängten Vaterlandes, an das er 
beſonders auch bei Hektors nahendem Fall denkt; er ver— 
bietet den die Leichen der Troer Beſtattenden zu weinen, 
damit man nicht den Feinden den Eindruck der Schwäche 
mache. So iſt er alles andere als ein kraftloſer Greis, und 
= De ſpätere Dichtung des Schlußgeſanges hat pſychologiſch 
ar unrecht, wenn jie den Alten die müßig herumſtehenden 
EB 7 5 und die eignen untätigen Söhne heftig anfahren 
la 
1 Wit beſonderer Liebe iſt Odyſſeus gezeichnet. Es ſcheint, 
als ob der Dichter eine ſchon feſtſtehende Geſtalt in ihm ge— 
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kannt, aber ignoriert habe. Ein Troer nennt ihn einmal „im 
Böſen unerſättlich“; aber gerade die Ilias bringt nicht dieſe 
Eigenſchaft des Helden zur Geltung, ſondern entwickelt ſein 
Weſen in anderer Richtung. Er iſt, wie Wilamowitz es 
treffend zuſammengefaßt hat, der überlegne, ſtarke Geiſt, 
in ihm haben wir eine neue ſchöne Erſcheinungsform der 
von Homer und überhaupt den Griechen fo beſonders hoch⸗ 
geſchätzten überlegten Mannhaftigkeit. Im ſchweren Kampfe 
ſtehend, erkennt er deutlich die Geſahr und überwindet das 
Grauſen durch verächtliches Wort an den Feind, ſcheut ſich 
aber nicht, nachdem er dieſen gefällt, mit aller Kraft um 
Hilfe zu rufen. Aber noch mehr: Odyſſeus iſt geradezu der 
gute Geiſt des Achäerheeres. So viel und — zuweilen 
— auch ſo gut Neſtor redet, ſo hohe Achtung er bei den 
Helden genießt, Homer hat doch in dem reifen Manne 
Odyſſeus das Ideal menſchlicher, zumeiſt auch unmittel⸗ 
bar wirkender Einſicht verherrlicht. Direkte wie indirekte 
Charakteriſtik hat er dazu verwendet: in einer wundervoll 
individuellen, echt ioniſchen Schilderung führt er uns 
Odyſſeus im Gegenſatz zu WMenelaos vor, wie dieſer, der 
Breitſchultrige, im Stehen einen ſtärkeren Eindruck hervor⸗ 
gerufen, jener im Sitzen, wie beſonders aber im Reden der 
Unterſchied beider hervorgetreten ſei. Da ſprach Menelaos 
kurz und laut, Odyſſeus ſchien nach ſeiner äußeren Haltung 
zuerſt befangen oder verdrießlich zu ſein, aber bald brachen 
ſeine kräftigen Worte gleich einem Schneegeſtöber hervor. 
Solche Worte nun hören wir an mehreren entſcheidenden 
Punkten des Gedichtes. Nachdem der Held in unver⸗ 
frorenſter adliger Weiſe flüchtendes Heervolk und danach 
den frechen Therſites durchgeprügelt hat, verſteht er über⸗ 
aus klug die matte Stimmung des Heeres zu beleben. Ein 
echter Volksredner, verſetzt er ſich in die Stimmung ſeiner 
Zuhörer, er betont ſein Verſtändnis für ihre Kriegsmüdig⸗ 
keit, aber nur, um die Anweſenden deſto nachdrücklicher 
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auf die Schmach hinzuweiſen, die ihnen ein fo langer Feld- 


ig ohne jedes Ergebnis einbrächte. So hält er, um den 


Eindruck von Therſites' demagogiſch aufreizender Anſprache 


E 5 völlig zu verwiſchen, ſeinerſeits eine Volksrede und macht 


dadurch die Bahn frei für Neſtors an Agamemnon ge⸗ 
richtete Worte. — Wit vollem Rechte hat ferner G. Finsler 
die Rede des Odyſſeus bei der Geſandtſchaft „ein Weiſter⸗ 
ſtück überlegteſter Klugheit in dem, was ſie ausſpricht, und 


5 8 dem, was ſie verſchweigt“, genannt. Eine Tonleiter der 


verſchiedenſten Gefühle ſpielt ſich vor unſeren Ohren ab: 
dem höflichen Lobe der guten Bewirtung folgt ein Appell 


8 nach dem anderen, ſei es an die Freundſchaft, die kindliche 


R 


5 Pietät oder an den Edelmut, den Ehrgeiz Achills; genau 
auf das reizbare Weſen des Peliden ſind ſeine behutſamen 


Vorwürfe wegen ſeiner Halsſtarrigkeit, iſt die vorſichtige 
Erwähnung Agamemnons eingeſtellt. — Beſſeren Erfolg 
als hier hat die zweite die Verſöhnung der Gegner be— 
zweckende und auch herbeiführende Rede des Helden. Sein 
Ziel iſt die Annahme der Geſchenke durch Achilleus, der 


ſie in der vorgeſchlagenen Form zurückweiſt, und die Nüd- 


gabe der Briſeis. Um dieſes zu erreichen, gilt es ihm vor 
allem, die beſtehende froſtige Stimmung zu verſcheuchen; 


dazu ſucht der Lebenskluge eine allgemeine leibliche Stär— 


kung des Heeres herbeizuführen, bei der dann mittlerweile 
ſich alles ordnen läßt, und kommt, bei Achills ablehnender 


f Haltung, wieder auf ſeinen Nat zurück, indem er mit ge⸗ 
ſundem MWenſchenverſtande Maßhalten auch in der Trauer 


fordert, Den König aber, der auf dem Punkte ſteht, wie— 


der alles zu verwirren, ſchont er in keiner Weiſe; er befiehlt 
ihm geradezu die feierliche Geſchenkabgabe und heißt ihn 


vor allen Achäern zu ſchwören, er habe Briſeis nicht be= 
rührt. Aber der ehrliche Makler tadelt auch wieder leiſe 
den Achilleus; denn wenn er ſeine eigne geiſtige Aber— 


llegenheit über dieſen betont, ſo iſt das nicht ſowohl ein 
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naives Selbſtlob als vielmehr ein heimlicher Zuruf: Sein 


auch du vernünftig und folge meinem Rat! — So iſt das 


Charakterbild völlig einheitlich, im Gegenſatze zur Odyſſee, 


wo der Hauptheld ſtarke innere Widerſprüche zeigt. 

In voller Geſchloſſenheit ſteht auch die Perſönlichkeit des 
Aias da, deſſen großen einfachen Ernſt die antike Kritik mit 
Recht hervorhebt. Wir haben ſchon auf fein rein ſoldatiſches 


Weſen hingewieſen. Dem hochgemuten Hektor, dem ſchwung⸗ 


vollen Verteidiger ſeines Vaterlandes, ſteht der nüchtern 
Tapfere gegenüber, der Offizier, der, nie ſeiner Pflicht ver⸗ 
geſſend, noch im Abgehen umſichtige letzte Befehle erteilt, 
der ſeine weichenden Leute kräftig ſchilt und mit wenigen 
Worten immer wieder das Ehrgefühl wachzurufen beſtrebt 
iſt. Muß er ſelbſt aber einmal zurück, ſo geſchieht das 
in jener unwillig zögernden Weiſe, die Homer jo vorurteils⸗ 
los wie plaſtiſch mit dem Weſen des jtörrigen Eſels ver⸗ 
glichen hat. 8 

Wit raſchen Umriſſen ſind andere Achäerhelden gezeichnet. 
Der einfache, ſchlichte, ſeinen König reſpektvoll ehrende, un⸗ 
ermüdlich tapfere Diomedes; der etwas ſchwächliche und 
milde, nur einem Paris wirklich überlegene Menelaos, der 
immer auf die Befehle ſeines Bruders horcht, aber um ſeiner 
geringen Bedeutung willen gerade bei ſeiner Dienerſchaft 
beſonders beliebt iſt; der ſchon etwas ältliche und leicht er⸗ 
müdete, aber ſchmucklos brave Idomeneus; Aeneas, der ob 
ſeiner Stellung zu Priamos Wißvergnügte, nur in ſpäten 
Teilen des Epos tendenziös Verherrlichte; endlich Patroklos, 
im Kampfe ſchonungslos und hart, ein Feind aller ruhm⸗ 
redigen Worte, daheim aber milde und weich — ſie alle 
bilden einen lebensvollen Hintergrund zu den großen Er— 
ſcheinungen achäiſchen und troiſchen Heldentums. 

Aber der vielumfaſſende, weltkundige Dichter hat es mit 
Recht nicht unterlaſſen, in einer feiner Figuren das Gegen⸗ 
bild zu allen dieſen ſtreitbaren Perſönlichkeiten zu ſchaffen. 


rade ten Anſtifter des ganzen blutigen Krieges läßt 
n r am wenigſten pe und lieber daheim bleiben, Mit 


es Frauenknechtes, des Feiglings. Er prahlt mit glänzen⸗ 

de e die er nicht zu führen weiß, er läuft ſofort da⸗ 
= vo da er feinen Feind heranſtürmen ſieht, er muß ſich 
A 2 vi on beer Niederlage, die er ſehr leicht nimmt, durch Liebe⸗ 
lei erholen. Vor Hektor freilich gibt er je Schwäche un⸗ 


fü Diner 8 Haltung N 5 in ihrem Gemach 
ch eifriges Putzen feiner ſiegloſen Waffen den Krieger; 
der effeminierte Feigling entblödet ſich nicht, vor Hektor 
beinen Entſchluß zur neuen Teilnahme am Kampfe auf 
Helena zurückzuführen. Draußen aber beſchränken ſich ſeine 
“a ten wieder auf einen leichten Pfeilſchuß aus dem 
Hinterhalt und auf vorübergehenden Anſchluß an ſeinen 
4 es 
Be, So verſammelt der große Dichter Kraft und Schwäche, 
hohen Edelſinn und Erbärmlichkeit, leitende Klugheit und 
weiſes Gebahren, Wildheit, Ritterlichkeit, Begeiſterung im 
. Kampf für das Vaterland und ſoldatiſchen Sinn, edelſte 
* Ä „ der Gattin und berückenden Reiz der ſitten— 
. loſen Frau zum Vollbilde menſchlichen Daſeins. Das viel 
* mißbrauchte Wort von der Sonne Homers iſt eine tiefe 
|; Wahrheit; der Glanz ioniſchen Geiſtes liegt auf der Ilias. 
N r dieſe ioniſche Sonne badet mit ihren Strahlen nicht 
nur die Höhen des Wenſchenweſens, ſondern dringt auch in 
ſeine Tiefen und verborgenen Klüfte. Nicht Heiterkeit fenn- 
5 zeichnet Homer, ſondern Klarheit und Wärme. 
Neben dem ſeelenforſchenden Intereſſe für das Indivi⸗ 
2 Dumm, das ſich uns auch ſchon im Selbſtgeſpräche darſtellt, 
9 Zeigt das Heldengedicht bereits Anteilnahme am Weſen 
1 bender Völker. Trotz der zum mindeſten ſehr ſtarken Par— 
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teiloſigkeit des Dichters finden ſich doch auch Stellen, an 
denen er das fremdländiſche Gebahren der Troer betont. 
Es iſt ein Widerhall der ioniſchen Kämpfe mit den Aſiaten, 
wenn das wirre, laute Weſen der anrückenden Troer mit 
dem Geſchrei der Kraniche verglichen wird, während der 
Anmarſch der Achäer ſich in ſtiller Wucht vollzieht. Joniſche 
Völkerkunde verrät der Vergleich mit der lydiſchen oder 
kariſchen Purpurfärberin, vollends läßt das junge Gedicht 
der „Dolonie“ die Verwendung von Flöten und Pfeifen im 
troiſchen Lager als etwas ganz Gewöhnliches erſcheinen. 

Die Ilias iſt ein voller Vorklang des Joniertums. Das 
Altertum fand Homers Götter ſehr menſchlich, ſeine Men⸗ 
ſchen götterähnlich. Der erſte Teil des Urteils iſt richtig, 
der zweite nicht ganz. Denn dieſe Wenſchen ſind nirgends 
idealiſiert, ſondern überall durchaus glaublich, der Natur 
nachgezeichnet wie das Tier. Dieſe Kunde des menſchlichen 
Daſeins vermehrt noch die Odyſſee. 


Die Odyſſee. 


Es iſt bekannt, daß die ſtaatlichen, ſozialen und auch 
religiöſen Zuſtände, daß die ganze Kultur der Odyſſee einen 
weit jüngeren Eindruck machen als die entſprechenden Ver⸗ 
hältniſſe der Ilias; auch das Gefühlsleben ſteht auf einer 
anderen, im allgemeinen höheren Stufe. Dasſelbe gilt auch 
von der Menſchenkunde der Odyſſee. 

Das Ritterepos der Ilias kennt nur hochadlige Herren; 
wo ein Frechling gegen ſie den Mund auftut, läßt ihn 
Homer mit tiefer Genugtuung durchprügeln. Der äußere 
Beſitz gilt dabei als unerläßliche Bedingung und wird, 
3. B. zum Zwecke der Verſöhnung, in verſchwenderiſcher 
Weiſe gehandhabt. In der Odyſſee dagegen gilt die Auf⸗ 
zehrung von Odyſſeus' Hab und Gut durch die Freier nicht 
nur als ein frevelhafter Abergriff, ſondern auch als wider⸗ 


— 
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ſinnige Vergeudung durch einen gedankenlos ſchlemmenden 
Adel; es herrſcht eine Wertung des Beſitzes, ein Grauſen 
vor dem Hunger und der Armut, auch eine ſolch herzliche 
Freude am Eſſen und Trinken, am Wohlleben, ja ſogar eine 
ſo eindringende Pſychologie des Bettlers, daß man wohl 
begreift, warum ſchon früh der Verfaſſer des Epos als ein 
MWann aus bedürftigſtem Stande angeſehen worden iſt. So 
rücken denn auch die Typen des Volkes mehr in den Vor- 
dergrund: die Hirten, unter denen Eumaios' königliche Ab» 
kunft noch ein Aberlebſel der altadligen Dichtungsſphäre 
bleibt, ſein Genoſſe, der brave Philoitios, ſein Gegenpart, 
der böſe Welanthios, alle wohl unterſchiedene, aber viel— 
leicht doch etwas zu häufige Vertreter des einen Standes. 
Dazu haben wir die Dienerinnen; ſogar ein mahlendes Weib 
wird redend eingeführt. In dieſem Milieu fühlt ſich der 
Homer der Odyſſee beſonders wohl; wie er das Bettler- 
daſein des Odyſſeus nicht ohne Humor ſchildert, ſo gibt er 
ein freundliches Bild bewußten Behagens in Eumaios' 
Hütte, ein Stück vom Leben der Zeit, das der Dichter des 
letzten Sanges durch die Erzählung vom ländlichen Mahle 
bei Laertes ſchon faſt zum Idyll ausgeſtaltet hat. 
Dem Dichter der Odyſſee iſt das wohlgefügte Haus, bei 
deſſen Bau der Hauptheld ſelbſt mit Hand anlegt, alles; hier 
findet dieſer ſein Behagen, ſeines Daſeins Grundwert. Zum 
Hauſe aber gehört die Frau. Wir haben oben geglaubt, die 
Odyſſee faſt ein Frauenepos nennen zu dürfen, eine Be— 
zeichnung, die bei dem Charakter dieſer Frauen dem Werte 
der Dichtung keinen Eintrag tut. Odyſſeus lebt geradezu in 
einer Frauenwelt. Gütige oder mitleidige Göttinnen, rei— 
zende oder dämoniſche Nymphen umgeben ihn, er füllt das 
ganze Sinnen und Trachten ſeines Weibes aus, beſchäftigt 
das Denken oder Fühlen der Frauen am Königshofe, hat 
mit guten und böſen Dienerinnen zu tun. 
In der Ilias jtampft das Streitroß, brüllt der Löwe, 


a 
u 


44 
Be; 


e ee 
u 2 9 * 2 


28 Die Fonier. 


heult der dürre Wolf und der Schakal. In der Odyſſee 6 
gegnen wir dem Hunde, dem Freunde des Menſchen. Die 
feinen Sinne des Haustieres wittern das Nahen des Über- 
irdiſchen; in einer unendlich ergreifenden Szene wird der 
treue Hund ſeines Herrn inne, ehe die Menſchen ihn er- 
kennen. 

Die Odyſſee empfindet ſubjektiver, individueller als die 
Ilias. Der Dichter verrät fein eignes Empfinden über feine 
Geſtalten unmittelbarer. Wohl zeigt uns die Ilias ihre tiefe 
Sympathie für den herrlichen, vor Achilleus flüchtenden 
Hektor, aber ſie läßt das Gefühl durch den Vater der Götter 
ausſprechen und aus ſeiner Perſon begründen; in der Odyſſee 
tritt einmal der Dichter mit ſeiner Perſon hervor, um uns 
an einer wundervollen, fajt rhetoriſch ſchwungvollen Stelle 
feine Ergriffenheit über den in tiefem Schlafe heimkehren⸗ 
den Helden zu bekunden. — 

Die Ilias jagt von einem hochgewachſenen Helden nur: 
er ſproß auf wie ein Schößling; Odyſſeus vergleicht Nauſi⸗ 
kaas hohe, ſchlanke Geſtalt nicht überhaupt mit einer Palme, 
ſondern mit einer ganz beſonderen, deren Wuchs ihm früher 
einmal tiefen Eindruck gemacht habe. Er berichtet von einem 
Kunſtwerke mit ſichtlicher Freude an deſſen Naturwahr⸗ 
heit, er äußert großes Gefallen am ebenmäßigen Bau ſeines 
Hauſes, und der Held lächelt einmal „ſardoniſch“, in einer 
Gefühlsmiſchung, die weder die Ilias noch die Odyſſee ſonſt 
kennen. Bei der Schilderung ferner von Artemis' Wohlge⸗ 
ſtalt vergißt der Dichter nicht hinzuzufügen, wie ſehr ſich 
Leto an der Tochter freut. Und das in der Ilias fo ſeltene 
und elementare Selbſtgeſpräch iſt in der Odyſſee bereits zu 
einem tiefinneren Zuſpruch geworden. Dieſer Individualis⸗ 
mus ſpricht auch aus einer Feinfühligkeit, die in gleicher 
Vollendung erſt in der ſpäten attiſchen Komödie wiederkehrt. 
Wit Recht hat man betont, daß in der Odyſſee die Höflich⸗ 
keit eine viel größere Rolle als in der Ilias ſpielt, ja, daß 
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Er bed und feine Schonung des Nebenmenſchen. Odyſſeus 


ihn wegen feiner Kleider geſtellt hat. Mit gleichem Takte 
vermeidet er den wahren Grund zu nennen, warum ihn 
Nauſikaa nicht ſelbſt zum Hauſe ihres Vaters habe führen 
mögen, vielmehr beſchuldigt er ſich ſelbſt und ſeine Scheu 
vor dem Zorne des Königs; denn, bemerkt er mit ſchonungs⸗ 
voller Höflichkeit, wir ſind nun einmal leicht verſtimmt. 
Gleich fein empfindet ſein gütiger Wirt. Er merkt wohl, 
warum ihm ſeine Tochter den wahren Grund ihrer Bitte 
um das Geſpann verbirgt, aber er geht nicht weiter darauf 
ein; er beobachtet ſeines Gaſtes heiße Tränen beim Liede 
des Sängers, bezwingt jedoch wie ſonſt auch jetzt ſeine Neu— 
gier nach der Perſoͤn des Fremden und fragt erſt jpäter da— 
nach, nachdem er dem Sänger geboten, nicht weiter das 
Leid des Ankömmlings zu erregen; er weiß klug, Odyſſeus 
und den anderen Anweſenden über die durch Euryalos' 
taktloſes Benehmen entſtandene Verſtimmung hinwegzu— 
helfen. — Wit der Rückſicht auf den Nebenmenſchen und 
Freund geht Hand in Hand ein warmes Witleid mit ſeinem 
Schickſal, deſſen der, welcher es mit angeſehen, dauernd 
eingedenk bleibt. Lange noch gellt dem Odyſſeus der Wehe— 
ruf feiner Genoſſen im Rachen der Skylla nach, und tief, 
tief in der Unterwelt hat Agamemnon noch nicht Kaſſandras 
ſchrecklichen Todesſchrei vergeſſen. 
Dieſe Feinfühligkeit, dieſe echt menſchliche Weichherzig— 
keit iſt oft von heißen Tränen begleitet. Nichts natürlicher 
als Penelopes Zähren, die, ſehnſuchtsvoll ihres Gatten ge— 
denkend, ſich immer wieder gleich einem Kinde in den Schlaf 
1 weint, die unter Tränen jeden Fremden nach Odyſſeus aus» 
fragt. Nichts ſelbſtverſtändlicher als die tiefe Rührung, die 
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die endlich wieder vereinigten Gatten empfinden, die 
Odyſſeus bei der Wiedererkennungsſzene mit ſeinem Sohne, 
mit den treuen Hirten zeigt. Und wenn dem MWenſchen bei 
der Erinnerung an alles früher Durchgemachte, an das 
verrauſchte Leben das Herz ſtets weich wird, ſo hat dieſes 
Bewußtſein dem Dichter die herrliche Szene von Odyſſeus' 
Ergriffenheit beim Liede des Sängers eingegeben. Aber es 
läßt ſich doch nicht leugnen, daß esd dieſen Menſchen auch 
natürlich iſt, zuweilen um des Weinens willen zu weinen, 
daß die Odyſſee von Sentimentalität nicht unberührt iſt. 
Im Gegenſatze zur Ilias, die jo ſelten von der Freude, 
der Sättigung am Wehklagen redet, weint man in der 
Odyſſee zur Zeit und Unzeit, ſchwelgt man in Tränen voll 
bewußten Genuſſes an der Klage. Die entzauberten Ge⸗ 
noſſen des Helden, ihre Gefährten, die ſie wiederſehen, 
weinen, im Saale des Menelaos beim Wahle vergießt man, 
des Odyſſeus gedenkend, Tränen, Eumaios und Philoitios 
können ſich ihrer beim Anblick des Bogens ihres Herrn 
nicht enthalten. Der Dichter hat ſelbſt dieſes Abermaß wohl 
zuweilen empfunden, namentlich wenn die Tränen alle Hei⸗ 
terkeit der von ihm ſo hochgeſchätzten Freuden des Gaſt⸗ 
mahls fortzuſchwemmen drohen, er hat, bezeichnend genug, 
durch zwei natürlich empfindende Frauen, einmal Helena, 
ſpäter Kirke, einen gründlichen Wechſel der Stimmung her⸗ 
beigeführt. Aber bei anderer Gelegenheit verrät er uns doch, 
daß ihm ſelbſt dieſe Stimmung nicht ganz fern liegt; denn 
wie die treuen Hirten beim Anblicke des Odyſſeusbogens 
weinen, läßt er ſie gerade durch den frechſten Freier 
darob ſchelten. Der ſpäte Dichter des Schlußgeſanges hat 
dann noch die tiefe Rührung des Odyſſeus über ſeinen 
Vater durch die echt ioniſch-phyſiologiſche Beſchreibung des 
Weinens auf nicht gerade geſchmackvolle Weiſe illuſtriert. 

Aber die Wenſchheit beſteht zu allen Zeiten aus Gegen⸗ 
ſätzen. Trotz aller Feinfühligkeit, trotz einer geſteigerten 
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egen die den alten Laertes bereits zur Selbſt 
kaſteiung treibt, macht man doch in dieſer immer noch ſehr 
waffenfreudigen Zeit vom Schwerte ebenſo ſchnellen wie 
AFaßbrüdlichen Gebrauch. Einen ungehorſamen Gefährten 
will Odyſſeus ſofort, wie ein Offizier ſeinen trotzigen Unter⸗ 
gebenen in der Schlacht, niederhauen, und die endliche 
Nachetat an den Freiern und ihrem Anhang vollzieht ſich 
unter den furchtbarſten, ja im Falle des Melantheus, den 
grauſamſten Formen. Und doch unterſagt Odyſſeus wie- 
der der Eurykleia den gedankenloſen Jubel über den bluti⸗ 
gen Sieg. 
| Der Dichter der Ilias ijt ein Kenner des menschlichen 
Körpers, iſt ein ausgezeichneter Pſycholog; die Feinfühlig⸗ 
keit des Homers der Odyſſee beſchäftigen ſchon faſt patho⸗ 
logiſche Zuſtände der Seele, feſſelt ihr Traumleben. Dicht 
vor ihrem Untergange befällt die Freier ein unſinniges 
Lachen und dazu krampfhaftes Weinen: eine Stelle, die 
Konrad Ferdinand Weyers lebhafteſte Bewunderung erregt 
hat. Und wenn in der Ilias die Träume verhältnismäßig 
einfach ſind, ſo hat die Odyſſee in der Schilderung von 
Penelopes Traumleben ein Bild tiefſter phyſiſch⸗pſychi⸗ 
ſcher Wahrheit entworfen. Das Srrationelle faſt jedes 
Traumes tritt dabei deutlich hervor: der Königin ſind ihre 
Gänſe von einem Adler getötet worden; die Gänſe bedeuten 
die Freier, und doch trauert ſie über den Tod der Vögel. 
Ihr hochgeſteigertes, ganz von Sehnſucht aufgezehrtes 
Seelenleben verrät ſich durch die Beurteilung des Traumes 
inmitten des Traumes ſelbſt, durch die Gewißheit, es ſei 
kein bloßer Traum mehr; endlich iſt es echt menſchlich, daß 
ſie ſich nach dem ſo überzeugenden Geſicht beim Erwachen 
wundert, jene Gänſe wieder ganz lebendig zu finden. 
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ſchildert, er hat doch mit beſonderer Schärfe die Typik des 
Geſchlechtes zur Erſcheinung gebracht. Kalypſo, deren Lie⸗ 
besglut vom ſpäteren, recht prüde gewordenen Altertum nicht 
mehr verſtanden ward, wirft der von den Göttern betriebenen 
Heimkehr des Odyſſeus noch allerhand echt weibliche Hin- 
derniſſe in den Weg. Sie erklärt trotzig, ſie habe keine 
Schiffe; ſie ſtellt zuletzt dem Odyſſeus alles fern von ihr 
ſeiner harrende Unglück, bei ihr ihm winkende Glück vor 
Augen, und ganz zuletzt kommt wieder die weibliche Eifer⸗ 
ſucht heraus: Du darfſt doch nicht ſagen, ich ſei weniger 
ſchön als deine Frau! — Auch Nauſikaa iſt ein Typus; 
typiſch ſind ihre mädchenhaft verſchwiegenen Gedanken an 
ihre Zukunft, iſt ihre Scheu, ins Gerede der Leute zu kom⸗ 
men; daß ſie ſich anderſeits mehrfach über ihr Denken offen 
ausſpricht, gehört durchaus zum Weſen der Zeit, deren 
friſche Natürlichkeit freilich wieder von einer ſpäteren Epoche 
gänzlich verkannt worden iſt. Gleich fein ſind andere weib⸗ 
liche Züge beobachtet: Furcht und Scham ſpielen ihre häufige 
Rolle auch hier. Die Geſpielinnen der Nauſikaa trauen 
ſich trotz des Befehls ihrer Herrin nicht recht an Odyſſeus 
heran und fordern ſich nach Sitte junger Mädchen unter⸗ 
einander dazu auf; die Göttinnen genieren ſich, Ares und 
Aphrodite in Liebesbanden zu ſehen, während die derberen 
Götter daran ihr beſonderes Behagen finden. Echt frauen⸗ 
haft erkennt ferner Arete ſofort in den Kleidern des Odyſſeus 
das Werk ihrer Hände. Es iſt ſodann bezeichnend, daß der 
Typus des lockeren Weibes auch bei Homer viel wider⸗ 
wärtiger wirkt als der zügelloſe Mann. Neben der pracht⸗ 
vollen Eurykleia, jenem Gegenſtücke zu Eumaios, ſteht die 
verbuhlte und gemeine Melantho zuſammen mit den anderen 
liederlichen Dienerinnen des Odyſſeus, weit unerfreulicher 
als die tobhaften, rohen Freier, gleich dummen Backfiſchen 
immer bereit, über das vernünftige Wort eines Alteren ſo⸗ 
fort laut aufzulachen. 
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Wundervoll hat endlich der Dichter am Schluſſe feines 
Liedes noch einmal Mann und Weib in dem ihnen eignen 
Charakter vorgeführt. Der ſtrebende Mann blickt, obwohl 
er jetzt am Ziele der Irrfahrt ſteht und nun ſein ehelich Ge⸗ 
mahl wieder in den Armen hält, ſeinerſeits weiter über das 
Erreichte nach neuen Aufgaben hinaus. Penelope aber läßt 
ſich, nachdem fie nicht ohne Neugier nach dieſen ernſten 
Dingen geforſcht, mit der freudigen Gegenwart zufrieden, 
die Zukunft nicht allzu ſehr bekümmern, ſondern nimmt 
ſich aus ihr das Beſte heraus: wenn Dir denn nun die 
Sötter ein beſſeres Alter verleihen, dann darfſt Du ja 
hoffen, den Abeln noch zu entrinnen. 


, . 
* * * 


Der Fülle verſchiedenſter Charaktere in der Ilias ſtehen 
weit weniger zahlreiche in der Odyſſee gegenüber, und zwar 
ſind, entſprechend den eigenartigen Verhältniſſen der Kom— 
poſition, die Hauptperſonen nicht durchweg einheitliche Ge— 
ſtalten. 
In beſonderem Waße gilt dies für Odyſſeus. Erkennen 
wir's recht, ſo laſſen ſich in dem Epos, das ſeinen Namen 
trägt, innerhalb der drei altersverſchiedenen Teile, in die 
man neuerdings vielfach die Odyſſee zu zerfällen pflegt, 
auch drei ſehr verſchiedene Odyſſeuscharaktere finden, die 
allerdings ihrerſeits wieder durchaus keine durchweg reine 
Erſcheinungsform zeigen. Wir haben ſomit den Odyſſeus 
der Irrfahrten, der ſich durch alle Gefahren hindurchſchlägt, 
dann den nur liſtenreichen und am Lügen ſelbſt ſich erfreuen— 
den beim erſten Auftreten in ſeiner Heimat, zuletzt den 
klugen, überlegten auf Scheria und denſelben auch wieder 
ſpäter in Ithaka. 
Der Held der Irrfahrten iſt die Hauptperſon von Schiffer— 
märchen; durch ſeine Unerſchrockenheit und Liſt, wie durch 
den Beiſtand freundlicher Gottheiten überwindet er alle 
Geilden, Briehlihe Menſchen. 5 
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Hinderniſſe. Daß er allein von feinen Genoſſen übrig bleibt, 
hat er nur ſich ſelbſt zu verdanken; jene ſind durch Torheit 
und Frevel zu Grunde gegangen. Aber das Bedürfnis, 
feiner zu charakteriſieren, d. h. zu variieren, hat den letzten 
Darſteller dieſer Irrfahrten doch veranlaßt, die Einförmig⸗ 
keit dieſes Bildes zu beleben, indem er den Helden in ſeiner 
Selbſterzählung mehrfach auch auf ſchwere Mißgriffe, die er 
ſelbſt begangen, hinweiſen läßt. So haben wir auch hier 
alſo eine Art von Charakterbild vor uns, entſtanden unter 
den Händen eines ſpäteren ſchöpferiſchen Bearbeiters. 
Odyſſeus iſt ferner der trugreiche, der am Lügen ſelbſt ſich 


erfreuende Schlaukopf. Als den Weiſter der Liſt ſtellt er ſich 


ſelbſt den Phäaken vor, dem Eumaios erzählt er ein Mär⸗ 
chen, wie Odyſſeus ſich einmal vor Troia einen Mantel 
erſchwindelt habe. Dieſer Trugreiche iſt eine Geſtalt der 
Sage wie Siſyphos. Aber die Odyſſee hat noch mehr dar⸗ 
aus entwickelt. Dem in einen Bettler Verwandelten iſt das 
Lügen zur anderen Natur geworden. Seine ſelige Freude, 
auf Ithaka zu ſtehen, verbirgt er ſofort durch die Erzählung 
eines Märchens aus Kreta, aus Kreta ſtammt jener über- 
aus plaſtiſch charakteriſierte, unruhige Klephte, für den 
Odyſſeus ſich Eumaios gegenüber ausgibt. Und wenn der 
hurtige Erzähler von Schwindelgeſchichten ſein Ebenbild vor 
Troia einen Traum erdichten läßt, ſo blicken wir damit 
geradezu in eine Lügenperſpektive hinein, die dem humor⸗ 
vollen Dichter, der ſo wunderhübſch ſeinem guten Eumaios 
den beredten Landſtreicher aufhalſt, ſicher großes Vergnügen 
bereitet haben wird. Der Odyſſeus aber auf Ithaka trägt 
auch noch die Züge einer dritten Geſtalt an ſich, die im 
Phäakenlande ganz rein hervortritt. 

Seine wunderbare Klugheit kommt gegenüber der Nauſi⸗ 
faa in einer Rede zur Geltung, die man mit vollem Rechte 
eine Perle homeriſcher Poeſie genannt hat. Odyſſeus weiß 
das Mädchen zu gewinnen. Zuerſt will er in ihm eine 


35 


zttin ſehen, dann preiſt er ihre Angehörigen, danach ihren 
künftigen Gatten glücklich; in dieſem Munde darf auch 
3 nun notwendige Lob ihrer Schönheit nicht allgemein 
en, ſondern erhält einen . en nee Aus⸗ 


2 eigne Perſönlichkeit Eindruck zu machen; er bemerkt daß 
er einſtmals viel Volk beſeſſen habe. Es erfolgt die Wen- 
5 ung an Nauſikaas Witleid; beſcheiden bittet er nur um 
einen Kleiderfetzen — natürlich mit der Abſicht, mehr zu 
erhalten. Der Bittflehende muß ſich im voraus dankbar be⸗ 
10 weiſen: Odyſſeus' „Vergelt's Gott“ iſt ſein Wunſch für 
s deine glückliche Ehe des Mädchens, die er in herzerquicken⸗ 
dem Tone ſchildert. — Außerordentlich geſchickt iſt auch ſein 

| > Auftreten im Palaſte. Er jagt den Eltern der Nauſikaa 
das Freundlichſte über ihre Tochter, er weiß den taftlojen 
Eurpalos trefflich abzuführen, vollzieht eine bewunderns⸗ 
werte körperliche Leiſtung. So macht er ſich alle — denn 
auch dem Königsſohne erweiſt er adlige Ehrerbietung — 
zZꝛxsu Freunden und heimſt ſelbſt reiches Gut ein. Im Sinne 
des Dichters iſt's eine Art von ſittlicher Idee, die hier ver- 
folgt wird; er zeigt, wie der Mann von überlegener Klug⸗ 
heit, nackt ans Geſtade geworfen, allein durch ſich ſelbſt 
eine Macht geworden iſt. — Dieſer Charakter verbindet 
ſich mit dem des ſchlauen Lügners auf Ithaka. Immer 
ſtärker aber drängt der Kluge, Umſichtige den unaufhalt⸗ 
ſamen Erzähler erdachter Geſchichten zurück, wie der rüjtige 
Mann den ſchwachen Greis vergeſſen läßt; mit dem Troſte 
des Vielerfahrenen überwindet er den Zorn über das lieder- 
liche Treiben in feinem Haufe; ein tiefes, fait ſchon philo— 
ſophiſches Wort über das menſchliche Daſein richtet er an 
Amphinomos; er unterjagt edel den Jubel über erſchlagene 
Feinde. Aber ſo klug und vorſichtig er bei jeder Handlung 
bleibt, er verſteht doch nicht das gleich zurückhaltende Be⸗ 
. nehmen ſeines Weibes: ein tief pſychologiſcher Zug. 
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So ſammeln ſich denn die verſchiedenſten Charakterzüge 
in dieſer Geſtalt. Sie ſpiegeln die verſchiedenen Seiten 
des ioniſchen Weſens wider: die Abenteuerfreude des See⸗ 
fahrers, die Schlauheit und noch mehr die Klugheit bei der 
Behandlung der Menſchen, beim Gewinn reichen Beſitzes, 
die Luſt zu fabulieren und ernſtes Nachdenken über das 
Leben. 

Auch Odyſſeus' Weib iſt gar keine einheitliche Ge⸗ 
ſtalt. Es iſt längſt bekannt, daß die Penelope der „Tele⸗ 
machie“ bei aller Abneigung gegen die neue Heirat durch⸗ 
aus nicht die bis zum Außerſten treue Gattin iſt, ſondern ſich 
gelegentlich in aller Ruhe die große Frage einer zweiten 
Ehe überlegt. So iſt ſie in dieſem Gedichte naturgemäß 
mehr Mutter als Gattin; nach eignem Geſtändnis bangt 
fie ſich mehr um Telemach als um Odyſſeps. 

Die andere Geſtalt der Penelope iſt das ſehnende Weib, 
das ein meiſterhaft dargeſtelltes unbewußtes Gefühl von 
der Nähe ihres Mannes empfindet, die hier mit mehr 
Recht als im erſten Geſange ſich in den Schlaf weinende 
Gattin, die ſich tags am Jammern erfreuende, nachts ſchwer 
ſorgende, die ein Traumleben führende Frau, die ſterben 
möchte, um im Hades mit Odyſſeus zuſammen zu ſein. 
Sie iſt die ihres Mannes würdige Frau. Wie der Viel⸗ 
erfahrene immer voll Wißtrauen bleibt, ſich auch von der 
liebenden Kalypſo einen hohen Eid ſchwören läßt, vorüber⸗ 
gehend auch einmal an der Zuverläſſigkeit der wackeren 
Phäaken zweifelt, ſo glaubt Penelope dem heimgekehrten 
Gatten noch nicht und muß ihn liſtig noch auf die Probe 
ſtellen. Dazu aber will ſie mit ihrem Manne allein ſein, 
und jo legt ſie es Telemach, der mit jugendlicher Uunbe⸗ 
fangenheit der peinlichen Szene zwiſchen feinen Eltern bis⸗ 
her beigewohnt hat, nahe, ſie beide allein zu laſſen. Es gibt 
eben Dinge für Mann und Frau, bei denen die Anweſen⸗ 
heit auch des verſtändigſten Sohnes vom Abel iſt. 
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N Gegenüber der Geſtalt ſeiner Eltern iſt die des Sohnes 


f einheitlicher. Dieſes Weſen verdankt ſie einer glänzenden 


dichteriſchen Tat; Homer hat aus der Not eine hohe Tugend 
gemacht. Es gab, wie angedeutet, ein kleineres Epos, die 
TFeelemachie, von Telemachos' Suche nach ſeinem Vater. Es 


liegt uns in Bearbeitung vor; einen Zweck beſitzt jedoch jetzt 


die bloße Erkundigung des Sohnes nach dem Vater nicht 
mehr, da ſie den Verlauf der Handlung nicht fördert. So 
hat der Dichter, wie ſchon die Kritik des Altertums im allge- 
meinen richtig erkannt, durch die Einführung der Göttin 


* Athene, durch ihre dem Telemach erteilten Natſchläge und 


deſſen daraus ſich ergebende Reije mit allen ihren Eindrücken 
eine Erziehung und Ausbildung des Odyſſeusſohnes bewirkt, 
der dann ſpäter ſeinem Vater wahrhaft hilfreich mit Nat und 
Tat zur Seite treten konnte. Zum erſten Wale in der Antike 


wird uns ſomit ſchon ein Charakter im Werden vor⸗ 


geführt. 
Telemach hat, das ſehen wir gleich am Eingange, eine gute 


Erziehung genoſſen. Die antike Kritik hebt hervor, es ſei 


eine rein weibliche geweſen. Das iſt richtig: ihr mag er ſein 
jo beſonders entwickeltes Zartgefühl, feine große Rückſicht 
auf feinen Gaſt Mentes danken. Aber Telemach iſt ander- 
ſeits auch mutlos, niedergeſchlagen, untätig in ſeinem Peſſi— 
mismus über das Schickſal des Vaters und das Daſein der 


Mutter. Da greift die Göttin ein: durch Zuſpruch, durch 


offenen Tadel wie durch den kraftvollen Appell an ſeine 
Leiſtungsfähigkeit weiß ſie ihn über ſich ſelbſt hinaus zu 
heben. Bald zeigen ſich die Folgen des göttlichen Ein- 
fluſſes: das beweiſen des Jünglings verſtändige Worte an 
Penelope, ſeine ernſten an die Freier und danach ſeine 
drohende Rede in der Volksverſammlung; ja, er ſelbſt emp⸗ 
findet ſchon, daß die Zeit unreifer Jugend hinter ihm liege. 
Schon beſeelt ihn Freudigkeit zum Handeln. Doch ſo viel 


ihm jetzt ſchon an der Reije liegt, er vergißt nicht die Mutter; 


— 


38 Die Fonier. 


ſchonungsvoll läßt der Sohn Penelope nichts von der ge⸗ 
planten Fahrt wiſſen. — Wit reifer Kunſt rundet der Dichter 
das Charakterbild weiter ab. Der Jüngling, der ſo tapfer vor 
dem Volke geſprochen, bleibt ſich doch ſeiner Jugend vor 
dem ehrfurchtgebietenden Alter, vor Neſtor, bewußt; feiner 
Unerfahrenheit macht noch der Glanz in Menelaos' Königs⸗ 
halle einen überwältigenden Eindruck. Und noch iſt ſein 
Peſſimismus nicht ganz erloſchen; auch die Götter, ſagt 
er mit jugendlicher Heftigkeit des Empfindens, könnten ihm 
beim beſten Willen nicht helfen. Dieſe Stimmung jedoch joll 
er auf der Reiſe verlieren; als ein Reiferer, Gekräftigter 
kehrt er in die Heimat zurück. 


Von dieſem neuen Weſen gibt er dann Probe auf Probe; 
dem liſtenreichen, ſich ſelbſt beherrſchenden Vater ſteht bald 
ein verſtändnisvoller Sohn zur Seite, der ſogar dann, wenn 
die Aufregung ihn einmal bemeiſtert, raſch ſich wieder auf 
ſeine notwendige Rolle bejinnt, der es ſchlau verſteht, durch 
ein täuſchendes Gaukelſpiel die Freier bei guter Laune 
zu halten und Odyſſeus den verhängnisvollen Bogen in die 
Hand zu ſpielen. So wird er recht eigentlich erſt der „ver⸗ 
ſtändige“ Jüngling, wie ihn die Odyſſee ſchon gleich zu An⸗ 
fang nennt, und nur inſofern tritt zum Schluß ſein jugend⸗ 
liches Weſen wieder in fein Recht, als er, radikaler als fein 
Vater, die Sklavinnen nicht durch das Schwert, ſondern durch 
den ehrloſen Strick töten läßt und ſeiner Ungeduld gegenüber 
der ungläubigen Mutter nicht zu gebieten imſtande iſt. — 


Wit Verſtändnis für die aus der Ilias überlieferten 
Charaktere ſind Neſtor und Helena gezeichnet. Jener, der 
erinnerungsſatte, wortreiche Greis vermag nun in der 
Odyſſee dem Schatze ſeiner Rückblicke noch das Gedächtnis 
der troiſchen Ereigniſſe hinzuzufügen; dieſe ſchilt ſich wieder 
ſelbſt wie in der Ilias und ſpielt ſchuldbewußt ſich als gute 
achäiſche Patriotin auf, die ſie auch ſchon in Troia geweſen 
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he will: eine Selbſttäuſchung, die Menelaos ſeiner Gattin 


Ri in feiner Ruhe ſofort zu Gemüte führt, 


Melanthios und Philoitios ſind Gegenſatzfiguren, dieſer 


. vielleicht eine gar zu allgemein gut gehaltene Geſtalt, jener, 


violl konzentrierter Unverſchämtheit, iſt in ſeinen ausgeſucht 
boshaften, an Schimpf reichen Reden wie eine hübſche Vor— 


ſtudie zu des Joniers Hipponax Stachelgedichten. 


Aber der Dichter charakteriſiert auch ganze Wenſchen⸗ 
gruppen. Ein prachtvoll buntes Bild zeigt das Völklein 
der Freier. Tobhaft, ſo daß ihr Weſen einem erfahrenen 


Wanne auf die Nerven fällt, frech, gar nicht ohne Witz, 
lüſtern, gedankenlos und dabei doch wieder mit böſen Plänen 
gegen Telemach umgehend, werden ſie mit ſcharfem Griffel 
als die Vertreter eines Standes geſchildert, deſſen Beneh— 
men dem Volke ſchon recht anſtößig iſt und die Auflehnung 
der Maſſen herausfordert. Aber auch hier tritt der Indivi⸗ 


daualismus des Dichters glänzend hervor. Er hat mehrere 


Charaktere wohl unterſchieden: den frechen, ſorgloſen, ja zu— 
weilen kindiſchen Antinoos, den überlegten Schurken Eury⸗ 
machos und den nachdenklichen Amphinomos, der ſogar der 
Penelope zuweilen gefällt. — Gleich pſychologiſch wird das 
Volk in ſeiner Ganzheit wie nach einzelnen Gruppen geſchil— 
dert. Nauſikaa kennt die üble Nachrede der Leute, die ihr 
Odyſſeus' Begleitung einbringen könnte; vor Odyſſeus' von 
feſtlichem Weſen erfüllten Hauſe bleiben die Menſchen ſtehen 


und halten ſich mit tugendſamer Nachrede über Penelopes 


endliche Heirat auf. Anderſeits wird in der Volksverſamm— 
lung ſehr fein eine Partei der Gemäßigten und eine der 
Scharfen unterſchieden. 

Wie in der Ilias iſt das ioniſche Intereſſe für fremde 
Länder und Völker, wenn auch noch nicht ſehr ſtark, ver— 
treten. Das „Schiffermärchen“ überwiegt natürlich. Libyens 


Reichtum wird bewundert, der Phöniker Verſchmitztheit und 


Kunſtfertigkeit gewürdigt und, beſonders bezeichnend, mit 
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Staunen und Übertreibung von der ärztlichen Tüchtigkeit 
der Ägypter berichtet. Es bedurfte noch einer langen Ent⸗ 
wicklung, ehe es den Joniern gelang, den Wärchennebel 
völlig zu teilen und die unmittelbare Anſchauung der Fremd- 
völker zu gewinnen. 

Ilias und Odyſſee zeigen trotz der gleichen Schärfe der 
Beobachtung doch ein recht verſchiedenes Weſen in ihren 
Menſchenbildern. Wie der Dichter der Flias noch etwas 
gläubiger iſt und die Götter noch nicht ganz nur zu guten 
Kameraden der Sterblichen macht, ſo ruht ſein Epos auch 
weit mehr auf ſittlichem Grunde. Der Gedanke von den 
furchtbaren Folgen des Zornes durchwaltet den erſten Teil, 
das wundervolle Ehepaar Hektor und Andromache hebt ſich 
von dem Hintergrunde ab, den das unſittliche Bündnis des 
Paris und der Helena bilden. Dazu erſcheint Hektor als 
das Heldenideal. Aber ſchon ſetzt in der Zeichnung des 
Odyſſeus eine Art von Intellektualismus ein, den dann die 
völlig ioniſche Odyſſee aufs hellſte hervortreten läßt. Sie 
verfolgt, wie ſchon angedeutet, eine gewiſſe Tendenz, indem 
ſie den Odyſſeus allein kraft ſeiner Klugheit aus nackteſter 
Armut und tiefſter Verlaſſenheit zu reichem Anhang und 
großem Beſitze kommen läßt. Und neben dem klügſten der 
Sterblichen ſteht ſeine Gönnerin, die kluge Göttin, ſteht die 
ihm ebenbürtige Gattin und der ſo früh verſtändige Sohn; 
ihnen gegenüber die Geſellſchaft der Freier, die an ihrer 
Torheit zu Grunde geht. Aus dieſem Intellektualismus 
entſpringt dann auch ſchon ein tiefes Nachſinnen über den 
Wert des Wenſchen überhaupt und ein peſſimiſtiſcher 
Schluß daraus. 

Man hat Homer, wie oben geſagt, den „Entdecker des Men⸗ 
ſchen“ genannt. Das iſt in gewiſſem Sinne nicht unrichtig. 
Wir haben zwei Epen, in denen die ſtoffliche Erzählung 
vom Perſönlichen, vom Charakter geleitet wird, in denen 
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5 5 en der Menſch bereits als Problem erſcheint, 
in denen ſeine phyſiſche und pſychiſche Beobachtung vereint 

Se iſt. Keines Volkes epiſche Literatur außer der griechiſchen 
kennt eine ſolche Betrachtungsweiſe; hochentwickeltes ioni⸗ 
ſches Denken liegt vor uns, die Offenbarung einer alten 
Kultur, zahlreiche mehr oder minder bewußte Studien wer- 
den in dichteriſchen Fluß geſetzt. Aber ob man dieſe ſehr 
vielſeitige Beobachtung abſolut mit dem großen Worte: Ent» 
deckung des Wenſchen bezeichnen darf, iſt mir noch fraglich; 
es will mir mehr als ein unbewußter gewaltiger Verſuch 


dazu erſcheinen. Jedenfalls fand er keine unmittelbarſte 
Nachfolge; denn es vergingen noch Jahrhunderte, ehe 
ioniſche Arzte, Hiſtoriker, Philoſophen das Werk des den 
Menſchen in ſeinem körperlichen und ſeeliſchen Daſein be= 
obachtenden Dichters fortſetzten. 


2. Die ſpätere ioniſche Dichtung. 

Auch noch in den homeriſchen Hymnen finden wir, ob» 
wohl ihre Dichter verſchiedenen Stammes ſind, ioniſchen 
Geiſt, ja dieſen in neuer, entwickelterer Erſcheinung. Der 
Individualismus gewinnt verſtärkten Ausdruck, die Ver⸗ 
menſchlichung der Götter, deren Lob hier zuweilen ſehr wenig 
erhaben und erhebend klingt, iſt weiter fortgeſchritten. Wie 


allgemein bekannt, kennzeichnet es den erſten Hymnus auf 


den deliſchen Apollon, daß in ihm der Dichter ſich ſelbſt 
vorſtellt und an einer jetzt weggebrochenen Stelle ſeinen 
Namen genannt hatte. Auch Heſiod hat ja von ſich ſelbſt 
und ſeinem Schickſale geredet, aber in welchem Unterſchiede 
zu jenem Jonier! Hier der ernſte, ſchwerblütige Böotier, 
dem die Widerſprüche des Daſeins und die Vätſel der Reli» 
gion das Herz abdrücken und der uns ſagen muß, wie er 
durch dieſes wirre Leben ſeinen Weg gefunden, ein durch 


42 Die Fonier. 


die innere Not erzwungener Individualismus; dort der 
Homerifer, der über dem Preis ſeines glänzenden Gottes, 
des anmutigen Feſtes auf Delos nicht den Namen deſſen 
in Vergeſſenheit geraten laſſen will, der die Gottheit ſo 
würdig gefeiert: auf der einen Seite alſo Natur, auf der 
anderen bewußter Dichterſtolz. Dieſer ioniſche Individua⸗ 
lismus herrſcht auch in dem Hymnus auf Hermes, in deſſen 
anmutsvoller und jedem tieferen religiöſen Gefühl durch⸗ 
aus fernſtehender Fabuliſtik man ſchon lange das Kenn- 
zeichen jenes Stammes wahrgenommen hat. Der leichtherzige 
Dichter, deſſen Phantaſie in ſolchen Göttermären ſchwelgt, 
entwirft im allerſchroffſten Gegenſatze zu den kultiſchen 
Hymnen mit ihren vielen in gewiſſenhafter Gottesfurcht ein⸗ 
geführten göttlichen Beinamen ein epiſches Bild ſeines 
Gottes, er gibt eine Art von Biographie. Mit der Geburt 
des Hermes beginnend, erzählt er von deſſen Eltern, kenn⸗ 
zeichnet dann das Weſen des göttlichen Kindes mit einigen 
ſehr wenig kultiſchen Ausdrücken, um dann von den Taten 
des jungen Gottes zu berichten. Faſt noch individueller 
malt der köſtliche hymnus auf Pan das Treiben des arkadi⸗ 
ſchen Gottes inmitten der Pracht jenes Alpenlandes, das er 
mit kletterndem Schritt durcheilt, auf deſſen Matten er mit 
den Nymphen tanzt, ziegenfüßig, mit Hörnern und langem 
Barte, toll und wild am Tage, abends aber bemüht, durch 
fein wunderbares Flötenſpiel ſelbſt der Vögel ſüßen Ge- 


ſang zu übertönen. So ſchildert ein Jonier die Götterindi⸗ 


vidualität wie der ſpätere Biograph das Weſen des Einzel- 
menſchen. 

Nicht alle Hymnen ſind, wie ſchon angedeutet, durchweg 
ioniſcher Herkunft, aber fie ahmen doch vielfach ioniſches 
Vorbild nach. Da ſehen wir in dem Sange auf Demeter 
den echt weiblichen Verkehr zwiſchen der Mutter und der 
langentbehrten Tochter: was haben beide ſich nicht alles zu 


erzählen, wie zärtlich ſchließen ſie ſich immer wieder in 
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Arme, der Leiden vergeſſend, Freude empfangend und 
1 ietend. Und wie freundlich bejorgt ijt im zweiten Hymnus 
die Quelle Telphuſa um Apollon, dem ſie in weiblicher 
fürſorge davon abrät, in ihrer Nähe, wo immer das 
Dagengeraſſel erdröhne, ſein der Stille bedürftiges Orakel 


2290 


Mit dem Heraufdringen des niederen Volkes, deſſen Zeit⸗ 
alter ſich ſchon ganz von ferne in der Odyſſee ankündigt, ver⸗ 
ändert ſich die ioniſche Menjchheit; ſie hört allmählich auf, 
Freude an Göttern und Helden zu empfinden und ſich in den 
Formen adligen Wohlſtandes zu bewegen. Das Epos wech⸗ 
felt feine Geſtalt; ſchon wächſt die Burleske heran. Doch die 
. ioniſche Beobachtung der menſchlichen Natur bleibt. Ein 
Kolophonier weiß in einem komiſchen Heldengedicht, dem 
„MWargites“, einen menſchlichen Typus, einen törichten Ge— 
ſellen, zu ſchildern, der ſich auf alles verſtehen wollte, nichts 

aber wahrhaft verſtand, ein weltfremdes Wenſchenkind, 
noch kein Individuum“, wie Wilamowitz jagt, „aber wohl 
die Vorſtufe zu der Herausarbeitung von Charaktertypen“. 
Von hier führt nur noch ein Schritt zur polemiſchen Dich- 
ttutng, zum Schaffen des Poeten, der ſich mit ſcharfem Auge 
in das Treiben der Menſchen oder einzelner Perſönlichkeiten 
. ſeiner Umgebung vertieft und ihre Fehler rügt. So hat denn 

deer pariſche Dichter Archilochos mit bitterem Spotte ſich 
aan manchen Menſchen gerächt, die ihm entgegen geweſen, und 
wohl auch an ſolchen, denen es nur im Leben beſſer als ihm 
gegangen war, einem viel umgetriebenen, unſteten Geſellen. 
Ein vollſaftiges Individuum, ſchildert er menſchliche 
Schwächen und Vorzüge mit großer Plaſtik. So will er von 
dem langen, mit geſpreizten Schritten einherſtolzierenden, 
wohlfriſierten Feldhauptmann nichts wiſſen, ſondern rühmt 
ſſich vielmehr den kurzen, auch auf krummen Beinen ſtramm 
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marſchierenden. Aber vor allem iſt er ſchon ein Selbſtcharak⸗ 


teriſtiker. Nicht nur, daß er uns ſeine inneren Schmerzen ge⸗ 
ſteht, daß er länger und eingehender als Homers Odyſſeus 
mit der eignen Seele Zwieſprache hält, er gibt uns auch 
ein plaſtiſches Vollbild ſeines aus dem Dienſt der Waffen 
und der Muſen beſtehenden Weſens. Aber altadliger Stolz 
lebt nun nicht mehr in dieſem ſpäteren Jonier. Denn in be- 
wußter Vorurteilsloſigkeit ſpricht er uns gerade von ſeiner 
unehelichen Abkunft, er ſchildert den leicht zu verſchmerzenden 
Verluſt ſeines Schildes und redet von ſeinen Liebesaben⸗ 
teuern. Dieſer Subjektiviſt war dementſprechend auch ein 
Kenner des Wenſchenherzens. Denn wie intim ſchildert er 
die Liebe: das Verlangen nach ihr windet ſich ins Herz, 
läßt Dunkel über die Augen ſtrömen, ſtiehlt kindlichen Sinn. 
So war er ſicher, worauf auch ſeine Beſchreibung von der 
körperlichen Auswirkung des tiefen Grams deutet, Weiſter 
in der phyſiologiſchen Darſtellung menſchlicher Gefühle gleich 
Homer, mit dem ihn das Altertum zuſammengeſtellt hat. — 

Ein Mythos Zeſiods hatte in der von den Göttern ver⸗ 
ſchwenderiſch begabten, ſchönen, aber unheilvollen Pandora 
das Weib überhaupt geſchildert. Weit weniger tief, weniger 
ſchwermütig, durchaus dem Leben und ſeiner Erſcheinungs⸗ 
fülle zugewandt iſt ein Jambus von Archilochos' Zeitge⸗ 
noſſen Semonides, ein Pendant zu weiblichen Schimpf⸗ 
reden bei Götterfeſten des ioniſchen Stammes. Auch er hat 
gleich Heſiod ſich über das Weib im allgemeinen ausge⸗ 
ſprochen, aber in der Hauptſache die Einzelcharaftere zu er⸗ 
faſſen geſucht. Mag man die geſamte Anſchauung des 
Mannes, der das ganze Daſein des Wenſchen aufs bitterſte 
beurteilt hat, peſſimiſtiſch nennen und ſeine Ausdrucks⸗ 
weiſe als recht maſſiv empfinden, man muß ihm unbedingt 
größte Schärfe der Beobachtung zuerkennen. Tiercharaktere 
helfen ihm, in einer Zeit, die die Blüte der Tierfabel ſah, 
das Weſen der einzelnen Frauentypen zu kennzeichnen. Da 
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em r das „Schwein“, das jtet3 ſchmutzige Weib, dem 
aber dieſe äußere Vernachläſſigung entſprechend jenem Tiere 
vortrefflich bekommt; da die ſich auf alles, Gutes wie 
Schlechtes verſtehende „Füchſin“ mit ihren ſtets wechſelnden 
Trieben. Von ihr wird die „Hündin“ geſchieden, die alles 
hören, alles wiſſen will, überall Augen und Ohren hat, auch 
wenn ſie niemanden ſieht, ein Geſchöpf, das ihr Mann 
weder im Böſen noch im Guten bändigen kann, auf die auch 
3 der Beſuch von Gaſtfreunden nicht beruhigend wirkt. Es 
folgt die ſtumpfſinnige Frau, die nur eſſen kann, dann, köſt⸗ 
| lich charakteriſiert, die launiſche: 
4 Sie ſtammt vom Meer, ihr Herz iſt zweigeteilt. 
S ie lacht und jubelt einen ganzen Tag, 
Daß, kommt Beſuch ins Haus, er laut ſie lobt: 
„Nein, dieſe Frau! es iſt in aller Welt 
Doch keine beſſer, ſchöner von Geſtalt!“ 
Und andern Tags? Ganz unausftehlich iſt 
Sie da, man meidet ihren Anblick gern, 
ö Flieht ihre Nähe: raſt ſie doch umher, 
N Gefährlich gleich der Hündin bei dem Wurf. 
7 Sie ſchilt mit jedermann, und jedem wird, 
F Den Feinden wie den Freunden, fie zum Graus. — 
So ruht das Meer in tiefer Stille oft 
7 Voll Frieden, und der Schiffer jubelt laut, 
Zur Sommerszeit, doch oftmals tobt es wild, 
i . In donnerndem Wellendrange aufgewühlt. 
— Zawohl: dem Meere gleicht ein ſolches Weib. 
Mit der Eſelin wird die Faule und Wollüftige verglichen, 
And ſehr plaſtiſch iſt die Parallele der Eleganten, des Wei⸗ 
bes, das den Wann, wenn er nicht gerade ein König iſt, 
verdirbt, mit dem ſchönen Roß. Am ſchlimmſten bedünkt den 
Dichter die „Affin“, die häßliche, ſchlaue, boshafte Frau. — 
Aber der Charakterzeichner hat auch einmal das anſprechende 
und wahre Bild der guten Frau, für die er den Vergleich 
mit der Biene findet, deren Beſitz er ein Glück nennt, ent⸗ 
worfen: 


n 
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Denn fie allein verfchont der böſe Leumund, . 
Es blüht und wächſt des Hauſes Gut durch fig; 
Dem Gatten teuer altert ſie mit ihm, 

Dem ſchönc, ſtolze Kinder ſie gebar. 

Hoch ragt ſie ob der ganzen Frauenwelt 

Und Sötteranmut ſtrahlt fie lieblich aus. 

Und nimmer ſitzt ſie gerne bei den Frauen. 

Mo man von Liebesmären ſchwatzt und tratſcht. 


Aber dieſer Typus iſt vereinzelt in der langen Scheltrede, 
die bis zum Schluſſe unſeres Bruchſtückes die bittere Men⸗ 
ſchenkenntnis des Dichters bezeugt. Er weiß von der hämi⸗ 
ſchen Freude der Nachbarn über den, der feſt an die eigne 
Frau glaubt, ohne zu ahnen, daß auch ſie herbe getadelt 
wird; wir merken eben alle nicht, daß wir dasſelbe Schick⸗ 
ſal tragen. 

Um dieſe Zeit ſehen wir denn auch die ionifche Epik 
der ſcharfen Sittenſchilderung verfallen. Denn ſo wenig wir 
auch von dem ſamiſchen Dichter Aſios wiſſen, die vorhan⸗ 


denen Bruchſtücke laſſen uns doch erkennen, daß er den 


üppigen Prunk ſeines Volkes tadelte und es verſtanden hat, 
ein lebendiges Bild dieſes ſchon weichlich werdenden Neich⸗ 
tums zu geben. Und bei demſelben Dichter ſehen wir auch 
ſchon jemanden als „Bratenſchmeichler“ bezeichnet, mit an⸗ 
deren Worten: der Typus des Paraſiten war eine ihm 
vertraute Erſcheinung unter ſeinen Witmenſchen. 

An Hipponax von Epheſos, dem bedeutenden Jamben⸗ 
dichter, der lydiſche Worte in ſeine Verſe miſcht, läßt ſich 
ſchon die Größe der orientaliſchen Gefahr für die Kultur 
der Jonier in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts er⸗ 
meſſen. Er ſteht um manche Stuſe tiefer als Archilochos, 
mit dem er gleichwohl durch den kraftvollen ioniſchen Indi⸗ 
vidualismus verbunden bleibt. Hatte jener einmal einen 
Zimmermann reden laſſen, Semonides gelegentlich einen 
Koch eingeführt, jo bringt jetzt Hipponax reinſte Volkstypen. 
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e ſchon in der Odyſſee wahrnehmbare ioniſche Neigung, 
auch den gemeinen Mann zu Worte kommen zu laſſen, 
wuächſt ſich nun zur Vorführung realiſtiſcher Lebensbilder 
wi aus, die ſpäter für die griechiſche und auch römiſche Litera⸗ 
tur von größter Bedeutung werden jollte, wie Wilamowitz 
mit Recht betont hat. Und in ſeinem Subjektivismus geht 
HgBipponax noch viel weiter als Archilochos. Er klagt dem 
Hermes, daß er ſo friere, bittet ihn um einen Mantel und 
eeinen Haufen Geldes als Nittel gegen ſeine Froſtbeulen, er 
führt uns fein Geſpräch mit dem Gotte des Reichtums 
vor. So läßt er uns vorurteilslos gleich Archilochos, viel⸗ 
leicht aber ſchon etwas eitel, in ſein perſönliches Daſein 
blicken: alles ſo individuell, daß wir tief beklagen, nur 
über ſolch ungenügende Bruchſtücke eines Dichters zu ver— 
fügen, der noch im 12, Jahrhundert den Byzantinern vor- 
gelegen hat. 
Eine neue ioniſche Geſtalt ſteht in Anakreon von Teos 
vor uns, ein echter Bruder Leichtſinn, der aus ſeinen Ge— 
fühlen kein Hehl macht, wieder nicht ohne Selbſtironie, wenn 
er ſeiner Liebe bei grauem Haare gedenkt, aber auch gleich 
ſeinen Vorgängern bereit, mit ſcharfem Spott den Gegner 
zu treffen. Da greift er einen Nebenbuhler an und ſchildert 
uns in ihm, zum erſten Wale in der griechiſchen Literatur, 
den Emporkömmling, einen früheren elenden Plebejer, den 
Freund verächtlichen Lumpengeſindels, der, ſpäter reich ge= 
worden, ſtolz zu Wagen einher fährt, goldene Ringe trägt 
und einen elfenbeinernen Sonnenſchirm führt. 
Seo bleibt der Blick für das menſchlich Charakteriſtiſche 
bei dieſem Stamme von gleicher Schärfe. Und er findet neue 
Formen in Simonides von Keos, jenem fahrenden 
Saänger, nach ioniſcher Weiſe höchſt läßlich in feinen morali— 
ſchen Anſchauungen, ſelbſt wenn er eine ethiſche Frage 
behandelte, ein Mann, dem Geſundheit, Schönheit 
und wohlerworbener Reichtum des Lebens Wert aus— 
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machten, der noch als Achtzigjähriger mit einem Chore ge» 
ſiegt zu haben ſich rühmen durfte. Er ſcheint, obwohl vieles 
ihm Zugeſchriebene nicht ſeines Geiſtes Gut ſein kann, ein 
Charakteriſtiker erſten Ranges geweſen zu ſein. Wie er die 
Danae, die Mutter des Perſeus, in ihrer Arche auf wildem 
Meere, zuſammen mit ihrem Kinde ſchildert, eine wahre 
Wutter, glücklich, daß der Kleine von allem dem Graus 
nichts merkt, und doch ein frommes, gate bee Weib, 
das muß man bei ihm ſelbſt leſen: 


Da warf die Mutter und ihr Kind 

Das aufgewühlte Meer 

Und das bange Grauen und der ſauſende Wind 

In der künſtlichen Arche umher. 

Und Danae weinte vor bitterem Harm 

Und ſchlang um ihren Perſeus lind 

Den Mutterarm. 

„Du Kind, mein Kind, wie leid' ich Schmerzen! 

Ach, Du darſſt ruhn! 

Du ſchläfſt mit deinem Kinderherzen 

In dieſer traurigen Lade nun. 

Im blauen Dunkel dahingetragen 

Schimmerſt ſo lieb Du durch die Nacht! 

Merkſt nicht, wie die Wellen mit Anglüͤcks macht 

So nah, ſo nah 

Dir über den Locken zuſammenſchlagen! 

Und merkſt das Pfeifen des Sturmes nicht! 

Liegſt ſtill auf dem blauen Kleide da, 

Du liebes, holdes Angeſicht! 

Ach! machte Oich jetzt das Schaurige ſchaudern, 

Dann lönntſt Du auch hören mein zärtliches Plaudern, 

Verſtändſt mich — doch nein! 

Nein, fchlaf, mein Kind! 

Und Meer und Wind 

Und ewiges Elend, ſchlaft endlich ein! 

O Vater Zeus, als Retter erſchein'! 

Und wenn meine Bitten unfromm find 

Und zu kühn —: o wolle verzeibn!“ 
(Überſetzung von Jul. Schultz.) 


6 E 8 * 


Er en e ecben jo überzeugend vor Augen ge— 
Alt hat. — Einem ſolchen Pſychologen und Künſtler ge- 
ug es denn auch, das Weſen hoher Heldentat auf den 
üſprechenden, charakteriſtiſchen Ausdruck zu bringen. Wir 
ffen zwar heute, daß jene große Menge berühmter oder 
Aberufener Epigramme auf die Kämpfer der Perſerkriege 
nur zum kleinſten Teile ſich mit Simonides' Namen ver- 
binden darf. Echt aber iſt das ihm zugeſchriebene Epi- 
gramm auf den Seher Wegiſtias, der das peloponneſiſche 
* Heer in den Thermopylen nicht verlaſſen wollte. Es ſpricht 
e 

Me giſtias' Denkmal naht dein Fuß, 

Megiſtias, ruhmeswert; 

Hinſank er am Spercheiosfluß, 

Gefällt vom Mederſchwert. 

Ein Seher ahnt' er ſeinen Tod, 

Nicht trog ihn ſein Geſicht, 

Und ließ doch in der letzten Not 

Die Führer Spartas nicht. — — 


Allmählich aber erſtirbt die ioniſche Dichtung, um an⸗ 
ren Schöpfungen Platz zu machen. Einer der letzten 
eten, deſſen dichteriſcher Herzſchlag ſich nun ſchon ſehr 
el ſchwächer regt als der ſeiner letzten Vorgänger, iſt 
akchylides von Keos, der Neffe des Simonides, auch 
er noch ein wahrer Jonier in der Wiedergabe des epiſchen 
2 Stoffes, aber leicht und oberflächlich. Es iſt charakteriſtiſch 
für ihn, daß es ihm gelungen iſt, mit unvergleichlicher Natur— 
wahrheit die Stimmung eines edlen Weinrauſches zu ſchil— 
1 dern, wie die Gedanken und Wünſche zum Gipfel geſchnellt 
werden, wie der Zecher ſich ein König der Welt dünkt; da 
.. Grlechiſche Men ſchen. 4 
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ſchimmert fein Saal von güldener Pracht und von Elfen- 
bein, Schiffe, fernher von Agyptens Saum, führen über ein 
ſonnenbeleuchtetes Meer ihm Weizenfracht heran. — — 

Die ioniſche Dichtung zeigt ein eigenartig feſſelndes Ent⸗ 
wicklungsbild. Das älteſte, noch vom achäiſchen Weſen ab⸗ 
hängige Epos führt uns die Geſtalten der Helden vor, aber, 
im Gegenſatze zu den Liedern anderer Völker, in durchaus 
glaubhaft individueller Darſtellung; im jüngeren Epos über⸗ 
wiegt ſchon die Intelligenz des Heros die bloße Kraftent⸗ 
faltung. Das Emporkommen des eigentlichen Volkes bringt 
einen neuen Wandel. Die Wenſchenkunde des Joniers, 
die uns jene heroiſchen Perſönlichkeiten ſo plaſtiſch vor Augen 
ſtellte, wirft ſich nun auf die Erſcheinungen des Alltags 
und des wirklichen Lebens; der ſcharfen Beobachtung ent⸗ 
ſpringt jetzt auch der Spott, der, charakteriſtiſch für den 
wachſenden Individualismus des Stammes, auch das eigne 
Ich nicht verſchont. Der Dichter lebt ſich hinein in das 
MWenſchendaſein in feinen mannigfachen Erſcheinungsfor⸗ 
men und Stimmungen, und immer iſt es Natur, was er 
bringt, d. h. Wahrheit. 


3. Joniſche Philoſophie, Medizin 
und Geſchichtserzählung. 

Die ionifhe Kultur bildet die Vorblüte der helleniſchen, 
die langſamer reift als das üppig emporſchießende ionijche 
Weſen. Denn zu gleicher Zeit mit kühnen Kriegern, weit⸗ 
blickenden Handelsherren, bedeutenden Staatsmännern, mit 
mehreren ſeiner Dichter lebten in Jonien jene hohen Denker, 
die dem Griechengeiſte zum erſten Male die Fragen nach 
dem Woher und Wohin des Daſeins jtellten, ja, ſie über- 
lebten noch lange die beſte Zeit des ioniſchen Dichtens. Man 
nennt jene erſten Philoſophen mit Recht auch wohl die 
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Aaherbieſebben Aber weil der Wenſch doch auch ein 
. dieſer vom ionijhen Denken betrachteten Allnatur 
iſt, kommt die Philoſophie auch bald zu ihm; ein Anaxi⸗ 
mandros, der Schöpfer einer Erdtafel und Himmel3- 
kugel, hat ſich über den Urſprung des Wenſchengeſchlechtes 
ausgeſprochen. Seine Anſchauung darüber, wie die Men- 


ſchen in Fiſchleibern entſtanden und, erſt zum Exiſtenzkampfe 


gerüſtet, dieſe verlaſſen hätten, iſt noch ſtark phantaſtiſch, 
und doch liegt dieſem Denken ſchon die tiefe Erkenntnis des 
großen, die Griechen immer wieder bewegenden Rätſels zu 


Grunde, wie gerade das ſo beſonders ſchwache menſchliche 
Weſen ſein Daſein habe durchſetzen können. 

Die ſpäteren ioniſchen Dichter beſchäftigten ſich mit ſich 
ſelbſt und verſpotteten ihre Nebenmenſchen. Die Nachfolger 
dieſer inneren Unabhängigkeit, aber auch dieſes vereinſamen⸗ 


den Weſens ſind zwei große Denker des Stammes. Xeno⸗ 


phanes von Kolophon, der Spielmann und Philoſoph, 
der wandernden Fußes die weite griechiſche Welt durch— 
irrt, der gleich anderen Dichtern ſeines Stammes ſeine 
Landsleute wegen ihrer Weichlichkeit tadelt, iſt einer der 
vorurteilsloſeſten Geiſter der Zeit wie des Altertums über- 
haupt. Als Freund der Wahrheit und Sitte iſt er der 


Feind der allverehrten Poeten Homer und Heſiod, jener 


Schöpfer ruchloſer Göttermären, und bekämpft mit gleicher 
Schonungsloſigkeit die anthropomorphiſchen Vorſtellungen 
der Menſchen von ihren Göttern: könnten Ochſen, Noſſe und 
Löwen malen und Bilder machen, ſo würden ihre Götterge— 
ſtalten pferde= und ochſenähnlich ausſehen; nennen doch auch 
die Neger ihre Götter ſchwarz und ſtumpfnaſig, die Thraker 
blauäugig und rothaarig. So iſt der Länderkundige ein er— 
fahrener Kenner der Menjchheit, die er eben darum auf— 


1 rütteln und aus ihrem DREHEN Schlummer zu reifem 


Nachdenken erwecken will, 
In tiefer ee eee forſcht Herakleitos von 
4* 
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Epheſos, der bittere Peſſimiſt, der feinen Landsleuten den 

verachtungsvollen Nat gibt, ſich Mann für Mann aufzu- 
hängen. „Ich ſuchte mich ſelbſt“, ſagt er, die delphiſche 
Aufforderung „Erkenne Dich ſelbſt“ verfeinernd, von ſeinem 
Streben, ein Wort ſo tief und ernſt, daß es die ſpäte Nach⸗ 
welt nicht mehr verſtand und zu einem „ich belehrte mich 


ſelbſt“ verflaute. Der fo bei ſeinem Inneren Einkehr ge⸗ 


halten hat, dem daraus Offenbarungen über das Daſein ge⸗ 
worden ſind, ſieht in der ganzen menſchlichen Umwelt allein 
die Torheit oder den Stumpfſinn. Blitzähnlich beleuchten 
Herakleitos' ſcharfe Sätze das dumpfſinnliche, gedankenloſe 
Treiben der Menge: „Denn die Goldgräber wühlen tief 
in der Erde und finden wenig.“ „Die Weiſten liegen vollge⸗ 
freſſen da wie das liebe Vieh“; ſie wiſſen nicht, was ſie 
im Wachen tun, wie ſie ja auch ihre Träume vergeſſen; 
fie ahnen nicht, daß die Mehrzahl der Menſchen böſe und 
nur wenige gut ſind; ſie erkennen auch nicht, was ihnen 
frommt, denn es würde ihnen nicht beſſer ergehen, fänden 
fie Erfüllung aller ihrer Wünſche. Und dann ihre Reli- 
gion: ſinnloſe Sühnebräuche, dumpfe Anbetung der Götter⸗ 
bilder, als ob man mit Gebäuden Zwieſprache hielte. — 
Alles atmet hier Grimm über die allgemeine Verkehrt⸗ 
heit, die Beobachtungen ſummieren ſich zur vernichtenden 
Verdammung, und dieſe wird um ſo ſchärfer, als Hera⸗ 
kleitos die Selbſterziehung, die er unnachſichtig an ſich ge⸗ 
übt, bei allen Menſchen für möglich hält: „es iſt ihnen 
gegeben, ſich ſelbſt zu erkennen und klug zu ſein.“ 
Aber neben dieſen bitteren Satirikern und Philoſophen 
ſtehen nun — ſo reich iſt die Vielſeitigkeit des hochbegab⸗ 
ten Volkes — Denker, denen der Wenſch an ſich ein Vor⸗ 
wurf liebevollſten Studiums iſt, Naturforſcher, Arzte und 
Hiſtoriker. Der letzte ioniſche „Naturphiloſoph“ Anaxa⸗ 
goras von Klazomenä iſt wieder zur Frage nach den Ur⸗ 
ſachen des Abergewichts des Wenſchen über die ihn um⸗ 


| ‚färtere Umwelt zurückgekehrt. Erfahrung, jagt er, 
ächtniskraft, Weisheit und Kunſt läßt uns den Tieren 
| © Produkte abgewinnen, obwohl wir an Kraft und 
Schnelligkeit jenen nachſtehen. Dieſe Überlegenheit des 
menſchlichen Intellekts hat er dann, ſoweit wir den Zu⸗ 
ſammenhang überſchauen, in ſehr feiner Weiſe durch den 
Beſitz der Hand zu erklären geſucht, jenes „geiſtigen Organs“, 
e man Anaxagoras glücklich interpretiert hat, im Gegen⸗ 
je zu den rein körperlichen Werkzeugen der Tiere, ihren 
Hörnern und Hufen: die ganze Idee wohl würdig des 
FJorſchers, deſſen Phyſiologie der Wahrnehmung ſich ſchon 
A mit der modernen Lehre vom Reiz berührt. 

Wir lernten Homers Kunde vom Körper des Menſchen 
A kennen; wir wiſſen, daß die Medizin eine Schöpfung der 
Br Jonier iſt. Schon in einem alten, Homer fortſetzenden ioni⸗ 
ſchen Epos wird der Chirurg vom Diagnoſtiker und 
Slhypezialiſten für innere Medizin unterſchieden, und der 
Dialekt ärztlicher Schriften iſt lange Zeit ioniſch geblieben. 
Angehörige dieſes Stammes mögen eine Reihe von uns 
hier lebhaft intereſſierenden Büchern geſchrieben haben, die 
ſſich mit dem menſchlichen Weſen im allgemeinen eingehender 
beſchäftigen. 

Gegen Ende des 5. Jahrhunderts hatte ſich, wie ſolches 
im Laufe der verſchiedenſten Zeiten immer wieder geſchieht, 
die Medizin mit philoſophiſchen Ideen erfüllt. Eine ärzt⸗ 
liche Schrift, die etwa aus dieſer Epoche ſtammen mag, 
fordert mit ſtarkem Nachdruck die Kenntnis der Beſtand⸗ 
teile der menſchlichen Natur, ihrer urſprünglichen Zufam- 
menſetzung, und konſtruiert dann das körperliche Weſen des 
Menſchen aus den von der damaligen Philoſophie ange— 
nommenen Grundſtoffen. Es wird hier ſomit eine ſchon 
. gebundene Warſchroute beſchritten; der gleiche Mangel an 
1 unbefangener Vorausſetzungsloſigkeit findet ſich in dem 
Schlußkapitel der Schrift, das die Träume beſpricht, deren 
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Urſprung anſprechend behandelt wird, deren Deutung ſich 
aber in kraſſem Aberglauben verliert. 

Es zeugt für das friſche wiſſenſchaftliche Leben jener 
Epoche, daß ein ſolches Programm, mag es nun der Autor 
der letztgenannten Schrift allein oder zuſammen mit mehreren 
aufgeſtellt haben, daß dieſe ganze Wethode ſofort ſcharfen 
Widerſpruch im Lager der Arzte gefunden hat. Gegenüber 
dieſer neumodiſchen Denkweiſe hat ein Mann, der nur den 
redlichen Gewinn der ruhigen Forſchung ſucht, die alte 
Medizin wieder zu Ehren gebracht. Wir haben uns mit 
dieſem Streite hier nicht länger abzugeben. Aber es iſt 
von nicht geringer Bedeutung, daß dieſer Praktiker in ſeinem 
Buche „über die alte Medizin“ auch über die Urzeit des 
Menſchengeſchlechtes mit großer Energie des Denkens nach⸗ 
geſonnen hat. Er ſtellt ſich die Nahrung der älteſten Men⸗ 
ſchen als der tieriſchen durchaus entſprechend vor; roh aber, 
wie dieſe geweſen, habe ſie Krankheiten erzeugen müſſen, 
an denen die Schwächeren weggeſtorben ſeien, während die 
Stärkeren ſich erhielten; ſo ſei denn eine beſſere, entſprechen⸗ 
dere gefunden worden. — Die ioniſche Anthropologie tut 
damit ihren erſten gewiſſen Tritt. \ 

Die eben genannte Schrift findet ſich unter denen des 


Hippokrates, dem fie nicht angehören kann; ebenſowenig 


ſtammen zwei andere Arbeiten von ihm, die aber denſelben 
Verfaſſer zu beſitzen ſcheinen. Das ſind die Bücher „über 
die Epilepſie“ (hier „heilige Krankheit“ genannt) und „über 
Lüfte, Gewäſſer, Örtlichkeit“. Jene vorzügliche Schrift wider⸗ 
legt aufs nachdrücklichſte den Köhlerglauben, der in der 
Fallſucht etwas Heiliges ſah, ein Leiden, deſſen Heilung 
beſonderer prieſterlicher Hilfe bedürfe. Dieſer Arzt erkennt 
vielmehr den Sitz der Krankheit im Gehirn, und, weiter aus⸗ 
greifend, findet er in Verfolgung einer Lehre Alkmeans von 
Kroton (ſ. S. 72), den Urſprung aller Gemütsbewegungen 
allein dort; dorther ſtammen Vergnügen, Freuden, Lachen, 
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. Trauer, Kummer, Verdruß, Weinen; durch das 
Gehirn erkennen wir die ſittlichen Begriffe; alle unſere 
wechſelnden Empfindungen finden hier ihre Quelle. Ruhig 
widerlegt der Forſcher die Anſchauung vom Herzen als 
dem Ausgangspunkt unſerer Gefühle, die jenes nur beein⸗ 
fluſſen: das Gehirn iſt vielmehr der Dolmetſcher des Ver— 
ſtandes. — Noch wichtiger iſt das zweite von uns genannte 
Buch, das die wohl ſchon ältere ioniſche Anſchauung vom Zu⸗ 
ſammenhange des Menſchen mit dem Klima und der örtlich» 
keit (vgl. S. 57) noch im einzelnen ausführt. Der Verfaſſer, 
ein bedeutender Arzt, hat gleich dem unten noch zu würdigen⸗ 
den Hekataios und Herodot, wenn auch aus anderen Grün- 
den, weite Reiſen unternommen, die ihn nach Südrußland 
und Agypten geführt haben. Er iſt in noch weit höherem 
Maße als jene Forſcher ein Völkerpſycholog. Sicher fällt 
feine Zeit nach Herodots Schriftſtellertätigkeit, deſſen Be- 
urteilung der Aſiaten und Griechen er nicht mehr teilt. Denn 
während der Halikarnaſſier der kriegeriſchen und ritterlichen 
Dugend der Perſer alle Ehre angedeihen läßt und erſt ganz 
zuletzt bei der Schilderung der griechiſchen Siege die Betrach- 
tungsweiſe geltend macht, daß hier die Appigkeit der rauhen 
Einfachheit unterlegen jei, jo iſt die Anſchauung von der aſiati⸗ 
ſchen Weichlichkeit für den Verfaſſer der genannten Schrift 
ſchon zum Dogma geworden. Er ſucht nun für die Wahrheit 
dieſes Satzes die Unterlagen in der Natur des Landes. Er 
ſchildert das wundervoll gemäßigte Klima Kleinaſiens und 
Afrikas, die Fruchtbarkeit des Landes, deſſen Erzeugniſſe 


durch die Wenſchen veredelt worden ſeien, geht dann in 


methodiſcher Entwicklung zum Vieh über, deſſen Vorzüglich— 
keit und Vermehrungsfähigkeit er rühmt. Denſelben Ein- 
druck machen ihm die Wenſchen: groß, ſchön, raſſig ſtehen 
ſie vor ihm. Aber unter einem milden Himmel, ohne ſchroffe 
Abergänge der Jahreszeiten kennen ſie auch keinen plötzlichen 
inneren Wandel. Es fehlt ihnen der Schwung, der Mannes» 
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mut, der Kampf mit dem Leben; der Hang zum Ver⸗ 


gnügen überwiegt. Und fo, in diefer Ruhe und Ungejtört- 
heit des Daſeins ergeben ſie ſich der Herrſchaft eines 
Einzigen. Ganz anders die Europäer. Hier haben wir ſtarken 
klimatiſchen Wechſel, der auf das Innere der Wenſchen, 
ja auch ſchon auf die Frucht im Mutterleibe wirkt, der das 


Weſen der Europäer härter und energiſcher geſtaltet, einen 


kraftvollen Unternehmungsgeiſt entwickelt und feige Unter⸗ 
werfung unter ein königliches Regiment ausſchließt. Aber 
auch für Europa gelten ähnliche Unterſchiede. In gebirgigen, 
waſſerreichen Ländern lebt ein beſonders großer und harter 
Wenſchenſchlag, wieſenreiches und warmes Flachland er⸗ 
zeugt kleinere, breitſchultrige Geſtalten von ruhigerem Weſen, 
die ihre Energie mehr ihren Geſetzen verdanken — wir 
denken hier, wie man mit Recht gejagt hat, an die Spartaner. 
Die Athener aber mag der ſcharfſinnige Pſycholog vor Augen 
haben, wenn er von den Bewohnern des mageren, waſſer⸗ 
loſen Landes, mit ebenſo rauhem wie heißem Klima, als 
einer energiſchen, wachen, leidenſchaftlichen, eigenſinnigen 
Naſſe redet, voller Begabung für die Handwerke, die Künſte 
und den Krieg. — 

Die letzte Schöpfung des raſtloſen ioniſchen Volkes iſt die 
beſchreibende Geographie und Geſchichte. Wohl hat Heraklei⸗ 
tos' hochmütige Geringſchätzung den Staatsmann und Geo- 
graphen Hekataios von Wilet der Vielwiſſerei bezichtigt, 
aber die Wiſſenſchaft hat ſchon ſeit langer Zeit den bedeuten⸗ 
den Forſcher von jenem Makel befreit und lernt ihn immer 


höher ſchätzen. Wit den fabelhaften Schiffermärchen der 


Jonier von wunderbaren Völkern ward jetzt durch die For⸗ 
ſchungsreiſen dieſes Wileſiers in der Hauptſache aufgeräumt. 
Er hat zum erſten Male den Griechen einen Vollbegriff von 
dem noch nicht lange erſchloſſenen Lande Agypten gegeben, 
deſſen Bewohner uns ſchon ein ioniſches Vaſenbild der 
Zeit in ſehr charakteriſtiſcher Geſtalt vorführt (vgl. das 


nen anderer Völker bekannt en 
o trägt er reiches Material zur Meuſchenkunde bei. Aber 
Sente nicht etwa nur ein Sammler. Vorurteilslos, wie die 


— En wie fein eigner Stolz auf einen b 
Ahnen durch einen ägyptiſchen Prieſter gedemütigt ſei, der 

m das ungeheure Alter der ägyptiſchen Königsreihe nach⸗ 
gewieſen habe. Und wenn der Denker aus dem Kreiſe des 
les und Anaximandros Agypten ein Geſchenk des Nils 


* 5 ſetzten Stück Erde zu werten. Erſt ein ſpäteres e 
5 er das wieder lernte auf den Pfaden der Jonier zu wandeln, 
hat aufs neue den Zuſammenhang zwiſchen Landes- und 
15 Volksnatur zu ergründen geſucht. | 
* 4 Dieſer Jonier aber iſt noch kein Geſchichtſchreiber im 
3 ichen Sinne, er ſtellt nicht im weiten Rahmen 
hiſtoriſche Vorgänge dar, er erzählt nur Geſchichten im An⸗ 
ſchluſſe an ſeine geographiſche und ethnographiſche Führung 
2 über die bekannte Erde hin. Damit aber erreichen wir nun 
die ſogenannte altioniſche Novelle, die von geſchichtlichen 
= Perſonlichkeiten allerhand Züge zu berichten wußte. Anders 
= als die Tierfabel Aſops, die kaum orientalifchen Urſprunges, 
ſondern ein echtioniſches Gewächs ſcheint, ſteht die ioniſche 
Novelle in Verbindung mit orientaliſcher Fabuliſtik. Es 
mag damals Märchen von hiſtoriſchen Perſönlichkeiten des 
. ababen, vergleichbar den bibliſchen Erzählungen 
oder den ſpäteren arabiſchen von Harun al Naſchid: gerade 
auch die Wärchenmotive kennzeichnen die ioniſche Novelle 
der älteren Zeit. Die Jonier gaben dann dem Stoffe die 
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künſtleriſche Form, fie vermenſchlichten die Züge der großen 
Eroberer des Oſtens und der griechiſchen Tyrannen, wie 
ihre alte Epik es mit den Göttern getan, ſie gaben ent⸗ 
ſprechend dem Geiſte der Zeit mancher Erzählung wohl auch 
eine moraliſche Spitze, geſtalteten andere Aberlieferungen 
zum Schwanke aus. So ward Solon zum ziemlich blaſſen 
Typus des Weiſen überhaupt, weit verſchieden von der 
Erſcheinung, die uns in ſeinen Dichtungen entgegentritt; 
Kroiſos, ein echter orientaliſcher König, ein Bedrücker der 
kleinaſiatiſchen Griechen, ward um ſeiner Beziehungen zu 
Delphi willen zum edlen Monarchen. 

Und ſchon begann man ſich in Jonien für die Perſönlich⸗ 
keiten älterer literariſcher Perſönlichkeiten zu intereſſieren. 
Wir wiſſen davon wenig genug, eigentlich nicht mehr als 
die Tatſache ſelbſt. Aber die vorhandenen Nachrichten zeugen 
uns doch wieder von dem Individualismus des Stammes, 
der ſich jetzt auch auf dem geſchichtlichen Gebiete betätigt. 
— Bald aber lernen die Jonier ſich mit beiden Füßen auf 
den Boden der Gegenwart, der Zeitgeſchichte zu ſtellen. 
Da haben wir den faſt ſchon in ſophiſtiſcher Weiſe viel- 
ſeitigen Jon von Chios, den Dichter von Tragödien, 
Dithyramben, Elegien, den Verfaſſer geſchichtlicher und 
philoſophiſcher Werke und namentlich von Memoiren, im 
„freieſten Plaudertone“ gehalten, das Werk eines antiken 
Eſſayiſten. Joniſche Kunſt verherrlicht oder charakteriſiert 
jetzt die Größen der attiſchen Literatur und des politiſchen 
Lebens; berühmt iſt vor allem das mit wundervoll leichter 
und ſicherer Hand entworfene Porträt des Sophokles, deſſen 
Erotik, deſſen geſellſchaftliche Tugenden, deſſen literariſche 
Bildung wie auch recht geringwertige Leiſtungen in der 
Politik und im Kriege hier zu einem Geſamtbilde vereinigt 
werden, das ſicher den Wert ſubjektiver, vielleicht auch den 
objektiver Wahrheit beſitzt. Plaſtiſch tritt dann Themiſtokles 
mit ſeinem geſellſchaftlichen Ungeſchick, ſeiner ganzen harten, 
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| 3 auf die Leiſtung geſtellten Perſönlichkeit vor uns; Ki⸗ 


mons äußere Erſcheinungsform, bezeichnende Züge ſeines 
Weſens erhalten ſorgſame Würdigung. So hat dieſer Jonier 
die attiſchen Wenſchen feiner Zeit mit klarem Auge be— 
trachtet und der ſpäteren griechiſchen Biographie und ihrer 
eingehenden Charakterforſchung vorgearbeitet. 

Neben dem Künſtler Jon ſteht Steſimbrotos von 
Thaſos, auch ein Memoirenſchreiber, aber mit erbittertſter 


Tendenz tätig. Ein Feind des Perikles, in dem er einen 


rückſichtsloſen Libertin, einen frivolen Spötter, einen Geiz⸗ 
hals und haarſpaltenden Dialektiker ſah und dem er gleich⸗ 
wohl den Ruhm ergreifender Rede nicht verkümmern konnte 
noch wollte, ſtellte er wider Willen eine ihm verhaßte Per- 
ſönlichkeit doch als ein feſſelndes menſchliches Problem hin. 
Nückhaltlos trat er dagegen für Perikles' ariſtokratiſchen 
Gegner Kimon ein. Er nannte ſeine geiſtige Eigenart mehr 
die eines Peloponneſiers als eines Atheners. Ein tiefer 
Einblick, den wir, wie J. Bruns mit Recht hervorhebt, ſo 
in die geiſtige Kultur jener Kreiſe gewinnen, bei denen das 
Verſtändnis für eine ſolche Beobachtung vorausgeſetzt wer— 
den durfte. Das waren ſchon die Wenſchen, die für Euri⸗ 
pides' ſcharf erfaßte Charaktere volle Auffaſſung beſaßen, 
auf die dann ſpäter Thukydides' unvergleichliche Schilde— 
rung des atheniſchen Weſens berechnet war. — 

Die Leiſtungen der Jonier als Kenner des Wenſchen 
brauche ich hier nicht noch einmal zuſammenzufaſſen. Nur auf 
einen Grundzug, eine ihrer Haupterrungenſchaften muß ich 
noch hinweiſen. Für die Jonier, und zwar ganz beſonders für 
ſie, gibt es keine Trennung des geiſtigen und körperlichen 
Daſeins. Wie Homer Gefühle und Gemütsregungen phyſio— 
logiſch ſchildert, wie er Menelaos' und Odyſſeus' Auf⸗ 
treten nach der körperlichen Erſcheinung wie nach der geiſtigen 
Betätigung kennzeichnet, ſo ſetzen auch ioniſche Arzte das 
geiſtige Daſein des Menſchen in unmittelbare Beziehung 


5 


zum leiblichen; fie leiten auch das Weſen der Völker aus 
natürlichen Gegebenheiten ab. Nach den Joniern hat dann 
wieder Ariſtoteles nachdrücklich und methodiſch dieſe An⸗ 
ſchauungen erneut. 
Noch lange aber war die Rolle der Jonier als Menſchen⸗ 


forſcher nicht ausgeſpielt; dem Heere ihrer leitenden Geiſter 
folgten noch einzelne maßgebende Perſönlichkeiten nach, die 


im alten Geiſte ihres Stammes neue Werte ſchufen; von 
Protagoras und Prodikos, den Sophiſten, von dem großen 
Demokritos wird noch die Rede ſein. Ihr Wirken ragt ſchon 


tief in die attiſche Epoche hinein. Geſchichtliche Entwicklung 
verläuft ja nicht ſprungweiſe. Aber auch andere griechiſche 
Stämme hatten ſich allmählich am Nachdenken über menſch⸗ 


liche Probleme beteiligt, Aeoler und Dorer, Dichter, Philo- 
ſophen, Hiſtoriker, denen wir hier noch eine kurze Betrachtung 


gönnen müſſen. 
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. J. Dichtung. 

Nie große, ja überwiegende Bedeutung der Jonier für 
N die Kunde des Menſchen tritt uns beſonders impo⸗ 
nierend beim Vergleiche namentlich der dichteriſchen Litera- 
tur der verſchiedenen Stämme entgegen. Von Heſiod war 
ſchon die Rede; bei höchſtem Eigenwert kann er doch die 


Parallele mit Homers Individualismus nicht beſtehen. 


Alkaios, jener wilde, trunkfrohe Geſell, deſſen Schätzung wir 
jetzt aus einer abſoluten mehr und mehr in eine geſchicht⸗ 


liche umzuſetzen lernen, hat keine tieferen Blicke in des 
Menſchen Seele getan. Denn wenn ihm der Wein ein 
Spiegel ſterblichen Weſens iſt, wenn er ihm Wahrheit be⸗ 


deutet, ſo iſt das eben nur Trinkerweisheit. Unendlich iſt 


ihm Sappho überlegen; dem großen Dichtergenius er- 


ſchließen ſich ſtets weit die Kammern des menſchlichen 


Herzens. Die Poetin verbindet natürlichſtes Ungeſtüm, 
göttlichſte Offenheit mit feinſter Empfindung und wird ſo 
immer modern bleiben, auch wenn ihr aus Freundſchaft 
und heißer Liebe zu ihren Gefährtinnen ſich zuſammen⸗ 
ſetzendes Seelenleben nicht immer Verſtändnis finden wird 
und kann. Sie hat die Wirkung dieſes Gefühls geſchildert 
wie nie jemand zuvor und keiner nach ihr es verſtanden 
hat. Das ſüße Geſpräch, das entzückende Lachen der heiß— 


geliebten Freundin betäubt der Dichterin das Herz; ein 


kurzer Blick nur auf das Mädchen, und die Stimme ſtockt 
ihr, die Zunge iſt ihr gebrochen, Feuer läuft ihr den Leib 
entlang, ihr Auge wird dunkel, in den Ohren ſummt dumpfer 
Klang, Schweiß ſtrömt hervor, ſie zittert am ganzen Leibe, 
fahl wie das Herbſtgras meint ſie faſt den Tod zu ſchauen. 
So zeigt Sappho bei höchſter Leidenſchaft ſchärfſte Selbſtbe— 
obachtung; denn nur einer ſolchen kann auch jenes unver⸗ 
gleichlich wahre Wort vom Eros als dem „bitterſüßen, durch 
keine Waffe zu bekämpfenden, ſchleichenden Tiere“ ent⸗ 
ſtammen. Und was ſie ſelbſt innerlich erlebt hat, legt ſie 
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auch in die Seele der Freundin hinein. Sie ſieht dieſe im 
Scheine des Vollmonds Sardes' Gärten durchwandeln, 
das weiche Gemüt von Sehnſucht, das Herz von Kummer 
beſchwert: ein treues Bild lesbiſchen Frauenlebens. 

Unter dem Namen des Theog nis liegt uns eine Samm⸗ 
lung von Elegien und kurzen diſtichiſchen Sprüchen vor, 
die jenem doriſchen Dichter nur zu einem Teile gehören 
können. Immerhin ſchießen viele Beſtandteile des Ganzen 
zum Bilde einer einheitlichen und einfachen, ja recht ein⸗ 
ſeitigen Perſönlichkeit zuſammen. Der adlige Poet unter⸗ 
weiſt ſeinen geliebten Knappen Kyrnos in den Sitten und 
Pflichten des Ritterſtandes, von dem aus er das ganze 
Leben betrachtet. Bei dieſem Wanne, der als bedürftiger 
Verbannter fern von ſeiner Heimat leben mußte, tritt nun 
faſt eine Pſychologie der Armut hervor. Wit dieſem ſeeli⸗ 
ſchen Problem, mit der Wirkung der Armut auf den Men⸗ 
ſchen, beginnt ſich hier ein Dichter zu beſchäftigen, dem noch 
manch ein griechiſcher Poet und Denker folgen ſollte. 
Theognis läßt die Armut den Wenſchen geradezu er- 
drücken; die Tugend verbirgt ſich faſt unerkennbar unter ihr; 
Armut heißt die Lehrerin der Abel. — Hie und da gelingt 
es aber auch dieſem in den Vorurteilen ſeiner Kaſte be⸗ 
fangenen Dichter, den Blick über die einengenden Standes⸗ 
grenzen zu erheben und uns zwar jubjeftive, aber darum doch 
nicht minder gültige Erfahrungen vor Augen zu ſtellen. 
Wir danken ihm die treffende ſo oft ſich wiederholende 
Beobachtung, wie ein einzelner Ton, den wir plötzlich ver⸗ 
nehmen, in uns eine ganze Kette von Vorſtellungen her⸗ 
vorzurufen vermag: 

Den Kranichſchrei, den hellen, 
Hört' ich in hoher Luft, 

Der die Winterſaat zu beſtellen, 
Allherbſtlich den Bauern ruft. 
Ach! bis zum Herzensgrunde 
Hat das mich weh durchſchrillt! 
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Ein Andrer baut ja zur Stunde 

Mein ſchönes Fruchtgefild. 

Für andre, andre ziehen 

Die Mäuler den Pflug einher! 

Ich aber mußte fliehen 

Ach! über das weite Meer. 

(Aberſetzung von Zul. Schultz.) 
Ein verbannter Adliger, grollt Theognis der ſchmutzigen 

Plebs ſeiner Heimatſtadt und den eignen verlumpenden 


Standesgenoſſen; im unangefochtenen Genuſſe vornehmſter 


* Geſellſchaft lebt Pindar, der Sänger einer Herrenkaſte. 


Vom Gebälke der ſtolzen Adelshöfe grüßen ihn die 
Waffen der Ahnen jener Herren, bei denen er weilt; ihm 
iſt daher allein in der hochgemuten Welt der Ritterzeit 
wohl. Beglückt durch den Glanz ſeiner erlauchten Wirte, 
konſervativ bis ins Wark, kennt er im eigentlichen 
Sinne keine Probleme, mit denen doch ſchon der ihm 
nicht ſelten naheſtehende Aiſchylos ringt; immer wieder 
nennt er einfachen Sinnes Reichtum und MWanneswert 
den ſchönſten Beſitz. So find denn auch die Marimen 
dieſes Dichters, deſſen Größe eben in ſeiner vollen Ge— 
ſchloſſenheit und in ſeinem unverbrüchlichen Glauben an 
jene glänzende Welt beſteht, auch faſt durchweg ſehr ein— 
ſach und zeugen nicht gerade für große Fülle ſeines menſch⸗ 
lichen Erfahrungsſchatzes. Pindar beobachtet, das Herz des 
Sterblichen ſei bei eignen Leiden bekümmert, bei fremden 
ruhig; er meint, auch das Süße finde Sättigung; in großen 
Gefahren ſieht er ſelbſt Götterſöhne nicht immer ſtandhaft; 
er rühmt den, der unter Knaben jung, im Nate der Er- 
fahrenen alt gleich einem Hundertjährigen ſei, wie er ja 
überhaupt die Neigung ſeines Volkes für verſtändige Jüng— 
linge teilt. Eine, von allem dichteriſchen Schwung und 
heroiſcher Kraft abgeſehen, echt menſchliche Szene hat er 
fajt allein in jener ſchönen Epiſode vom Kampfe des Kin- 
des Herakles mit den Schlangen geſchaffen, in der er Amphi⸗ 
BGelfden, Grlechiſche Menſchen. 5 
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tryon herbeieilen und den Ziehvater des kleinen Heros mit 
ebenſo erſchrecktem wie freudigem Staunen dem Ringen zu⸗ 
ſchauen läßt. Aber nur einmal ſcheint ihn ein wirkliches 
Problem des Wenſchenlebens beſchäftigt zu haben, da er 
von der Herrſchaft der Sitte (?) ſpricht, die auch die Gewalt⸗ 
tat zum Rechte machte. Aber er hat dieſes Wort durch ein 
gleich folgendes heroiſches Dee mehr verflüchtigt als 
erhärtet. 


2. Geſchichtſchreibung und Philoſophie. 


Herodot hat von den Sophiſten Anregungen empfangen, 
ohne aber ſelbſt in dem Maße wie Thukydides zu ihren er⸗ 
lauchten Vertretern zu gehören. Weit mehr erſcheint er, der 
die „Taten der Menſchen“ und die dauernden Wunder⸗ 
werke der Hellenen und Barbaren ſchildern will, als der 
Erbe der Jonier, in deren Sprache er nach einem Geſetze 
der griechiſchen Literatur ſchreiben muß. Er übernimmt die 
ioniſche hiſtoriſche Novelle, die er auf ſeine Weiſe ausge⸗ 
ſtaltet; in die Fußtapfen ſeiner Vorgänger tritt in der 
Hauptſache auch ſeine Länder- und Völkerkunde, alſo, 
daß man wohl in neueſter Zeit hat behaupten können, der 
große Hiſtoriker habe urſprünglich ſein Werk in der Weiſe 
des Joniers Hekataios begonnen. Die überragende Bedeu⸗ 
tung dieſes ſchöpferiſchen Geiſtes aber beſteht bekanntlich 
darin, daß er ſeine ſammelnde und forſchende Tätigkeit 
einem großen geſchichtlichen Gedanken dienſtbar gemacht und 
aus damals noch faſt unkenntlichen Anzeichen einen welt⸗ 
geſchichtlichen Vorgang, den Kampf zwiſchen dem Orient und 
Okzident, herausgeleſen hat, ein wahrer Prophet kommender 
Zeiten. Um dieſes einen unſchätzbaren Verdienſtes willen, 
das auch im Altertum ſchon gewürdigt ward, muß man ihm 
manche Unvollkommenheit nachſehen, vor allem, daß er un⸗ 
ter dem Banne der ioniſchen Novelle oſt große geſchichtliche 
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Entwicklungen aus rein perſönlichen Vorgängen erklärt hat. 
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3 Herodot iſt kein unſelbſtändiger Nachtreter der ioniſchen 


Länder⸗ und Völkerkundigen; in der lebendigen Forſchung 
feiner Reifen hat er überall das ihm von Vorgängern 
Aberlieferte nachgeprüft. Seine trotz größter Lücken und 
zahlreicher Mißverſtändniſſe noch immer hochbedeutſame 
Schilderung Agyptens ſuchte den Griechen eine fremde 
Völkerſeele näher zu bringen. Er wandelte hier auf Heka— 
taios' Spuren, aber er hat auch, durch eignen Augen 


ſchein belehrt, noch tiefere Blicke in das Weſen jenes 


Volkes, deſſen körperliche Eigenart ihn ebenfalls nicht wenig 
feſſelte, getan und die Lehren der Zeit über den Zuſam— 
menhang der Natur eines Landes mit der ſeiner Bewohner 
ſich aufs gründlichſte zu eigen gemacht. 

Daß ihm, der im Kriege ein Abel ſieht, griechiſcher 


Chauvinismus nicht nachgeſagt werden kann, iſt lange be— 
kannt. Aber er hat die Perſer nicht nur unparteiiſch, fon- 
dern auch treffend, mit liebevoll beobachtendem Auge ge— 


ſchildert. Es iſt ein ritterliches und ſittenſtarkes Volk, das 
uns hier entgegentritt, in manchem dem griechiſchen Sieger 
bei weitem ſittlich überlegen. 

Auch die eigne Nation hat Herodot charakteriſiert, er 
hat den Verſuch gemacht, auf ſeine Weiſe die griechiſche 
Volksſeele zu kennzeichnen. Derartiges hatten ja ſchon die 
Jonier unternommen !; trotzdem bleibt Herodots Vorgehen 


originell, Der Hiftorifer denkt zunächſt nur an Altgriechen⸗ 


lands Bewohner; von den Joniern, deren Weichlichkeit er 
tadelt, ſieht er ebenſo ab wie von den Sikelioten, deren 
Nationalhelden Gelon er wenig günſtig geſinnt iſt. Auch 


hat eine ſtarke Voreingenommenheit für Athen ſein Urteil 


nicht ſelten beirrt. Aber es ſind doch einzelne Züge des 
geſamten Griechentums klar erfaßt und mit überzeugendem 
Nachdruck geſchildert worden. So nennt er denn die Armut 
1 Ogl. S. 59. 
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organiſch mit Griechenland verwachſen; dafür aber beſitzt 
Hellas den Wannesmut, geſchaffen von Weisheit und 
ſtarkem Geſetz, dafür den Idealismus, deſſen Preis Herodot 
geſchickt einem Feinde in den Mund legt: „Mardonios,“ 
ruft ein perſiſcher Heerführer aus, „gegen welche Männer 
führſt du uns zum Kampfe, die nicht um äußere Güter 
ringen, ſondern um den Ruhm der Kraft!“ Die Kehrſeite 
dieſes Weſens iſt dann freilich die griechiſche Uneinigkeit. 
— Auch vom Charakter der beiden helleniſchen Haupt⸗ 
ſtämme, der Spartaner und Athener, will der Hiſtoriker 
ſeinen Leſern einen deutlichen Begriff geben. Er verfährt 
dabei bekanntlich äußerſt parteiiſch, ohne doch hier die lake⸗ 
dämoniſche mit Bedächtigkeit gepaarte, aber bis in den Tod 
getreue Tapferkeit verwiſchen zu können, dort die atheniſche 
Rührigkeit und Spannkraft gar zu einſeitig auszumalen. 
— Hinter dem Halikarnaſſier Herodot ſteht eben noch nicht 
jene alte Kultur, die einem Steſimbrotos das feine Wort 
von einer peloponneſiſchen Perſönlichkeit eingab; nur dunkel 
hat er Ahnliches empfunden. 

Herodot, ſo ſagten wir, leitet faſt alle großen geſchicht⸗ 
lichen Bewegungen aus perſönlichen Beweggründen ab. 
Gleichwohl hat er es recht ſelten verſtanden, uns eine 
hiſtoriſche Perſönlichkeit wirklich leibhaftig vor Augen zu 
ſtellen, beinahe bei jeder treten uns ſcharfe, unausgeglichene 
Widerſprüche entgegen, Gegenſätze, deren Aberbrückung keine 
Pſychologie der Welt zu leiſten vermöchte. Auf jene hat 
J. Bruns in eingehender Behandlung hingewieſen und ſie 
in der Hauptſache aus der Unfreiheit des Schriftſtellers 
ſeinem Wateriale gegenüber erklärt, das ihm die einzelnen 
Perſönlichkeiten von ſehr verſchiedenen Seiten zeigte. Ein 


treffliches Beiſpiel für dieſe mangelnde Pſychologie des N 


Hiſtorikers bietet beſonders der Charakter des Kambyſes; 
einerſeits ſieht Herodot den Frevel des Perſerkönigs am 
Apisſtier als den Grund ſeines Wahnſinns an, ander⸗ 


E 
. 
} 


Geſchichtſchreibung und Philoſophie. 69 


ſeits läßt er Kambyſes ſchon vorher verrückt ſein, ohne 
ſich in dieſem Widerſtreite der Anſchauungen für eine zu 
entſcheiden. In gleicher Unbeholfenheit verzeichnet er das 
Bild des vertriebenen Spartanerkönigs Demaratos völlig. 
Wohl empfindet er den ergreifenden Vorgang, der ſich in 
der Seele des Verbannten abſpielt, den Streit zwiſchen Haß 
und Liebe zu ſeinem ihm feindlich gewordenen Vaterlande, 
aber er vermag dieſen Konflikt nicht zu formulieren und 
ſo leugnet er Demaratos' Wohlwollen gegen Sparta, läßt 
aber dem Leſer doch wieder die Wahl frei, die Handlungs⸗ 
weiſe des Königs auch aus guter Geſinnung abzuleiten. 

Aber Herodots pſychologiſche Vorausſetzungen find auch 
ſonſt merkwürdig ſchwach. Der ſcham⸗ und taktloſe König 
Kandaules, der ſein Weib dem Gyges im Ehegemach zeigen 
will, beredet dieſen zu dem Unternehmen mit Erfolg, in» 
dem er ihm gerade die beſondere Schwierigkeit des Un- 
ſchlags deutlich genug vor Augen ſtellt. Der Hirt des Har- 
pagos, der den königlichen Knaben Kyros töten ſoll und 
um ſeine eigne ſchwangere Frau in großer Sorge iſt, er— 
fährt ganz beiläufig von dieſer, daß ſie ſoeben ein totes 
Kind geboren habe. Und das gleiche Ungeſchick herrſcht 
auch noch in der wundervollen Novelle von Solons und 
Kröſus' Zuſammentreffen. Wer die lange unklare Aus- 
einanderſetzung des atheniſchen Weiſen über den Reich— 
tum und das Glück aufmerkſam geleſen hat, der muß ge— 
ſtehen, daß Herodot ſich vom Denken eines „Philoſophen“ 
noch eine recht unſichere Vorſtellung gemacht hat. Die 
ſchönen ioniſchen Geſchichten find ihm überliefert worden, 
er hat ſie oft nicht ohne Kunſt, vielfach etwas ſentimental, 
zuweilen auch in tragiſcher Ausgeſtaltung wiedergegeben, 
aber die lebendige Anſchauung von den Wenſchen der Ge— 
ſchichte ſelbſt iſt nicht vorhanden, der Reiz des bloßen Er— 
zählens iſt noch zu ſtark. 

Die Unwahrſcheinlichkeit der meiſten Perſönlichkeiten 
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Herodots wird aber auch noch durch ſeine ſittliche Tendenz, 
die er im Kreiſe der attiſchen Tragiker gewonnen haben mag, 
wie durch ſeine politiſche Stellung verſtärkt. Er iſt ein 
Feind der Tyrannis wie zumeiſt auch der Könige, als 
Freund des Alkmeonidengeſchlechts ein Gegner des The— 


miſtokles. Hit nun ein glänzender Herrſcher nicht geſtürzt 


worden, wie z. B. Periander und auch Xerxes, jo häuft der 
Hiſtoriker auf die letzten Jahre des Monarchen alle möglichen 
Greuel, die dann in ſtarken Gegenſatz zu ſeinem früheren 
beſſeren Daſein treten. Sit aber ein König zu Falle ge⸗ 
kommen, ſo läßt er ihn wohl nach ſeinem Sturze, durch 
Erfahrungen geläutert, die Erkenntnis des Rechten erreichen. 
Kröſus, der zwar ſeinen Halbbruder getötet, aber doch — auch 
dies ein echt herodoteiſcher Widerſpruch — ein vornehm 
denkender Herrſcher iſt, irrt ſchwer über die wahren Werte 
des Lebens; nach dem Falle ſeines Reiches aber wird er 
zum Weiſen, der noch Kyros' Sohn mit ſeinem Nate ver⸗ 
ſorgt. Demaratos handelt als König oft ungerecht, aber 
am Perſerhofe wird er zum verſtändnisvollen, doch auch un⸗ 
abhängig denkenden Freunde des Großkönigs. — Um The⸗ 
miſtokles' Glanz erbleichen zu laſſen, wird jede geſchicht⸗ 
liche und alle pſychologiſche Möglichkeit vernachläſſigt. Der 
Mann, der mit allem Nachdrucke darauf beſtanden hat, 
bei Salamis zu ſchlagen, hat ſich bei Herodot mit der⸗ 
ſelben Schwachmütigkeit wie die Anderen in den peloponneſi⸗ 
ſchen Plan des allgemeinen Abzuges ergeben und muß 
erſt durch einen dunklen Ehrenmann zur Vernunft gebracht 
werden. Dann ſpielt er freilich ſeine neue Rolle als Retter 
Griechenlands recht wacker und temperamentvoll. 

Beſſer ſind Herodot andere geſchichtliche Perſönlichkeiten 
gelungen, deren Weſen nicht ſo heiß umſtritten war wie 
das des großen Atheners. Da iſt zunächſt ſeine liebe Lan⸗ 
desmutter Artemiſia. Ihr hat er ein bleibendes Denkmal 
geſetzt, der kühnen und klugen Natgeberin des Xerxes, die 
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kr einmal unmittelbar charakteriſiert, deren er ein andermal 
durch den Großkönig als „des Mannes unter den Weibern“ 
gedenken läßt. Bei dem Bilde des Dareios aber leitete 
den Hiſtoriker die allgemeine Verehrung, die der Perſer⸗ 


herrſcher bei Orientalen und Griechen gewonnen hatte. Wohl 
hat Herodot keine genauere Vorſtellung von dem wirklichen 
Dareios, dem tiefreligiöfen, aber unnachſichtig ſtrengen 


Faiürſten. Aber das Porträt eines Eroberers voll reizbaren 


Nationalſtolzes, eines dankbaren Königs, der ſelbſt einem 


1 Verräter wie Hiſtiaios die früher von ihm geleiſteten guten 


Dienſte nicht vergißt, zeigt bei ihm doch eine gewiſſe Ge— 
ſchloſſenheit. Und wenn Herodot über den ionifchen Auf- 
ſtand mit Geringſchätzung redet, ſo hat er es verſtanden, 
deſſen Anſtifter Hiſtiaios und ſeinen Kumpan Ariſtagoras 
in ihrer ganzen Unzuverläſſigkeit gut zu ſchildern. 
Aber das ſind Ausnahmen; im ganzen entſpricht der 
Fülle der herodoteiſchen Geſtalten ihre Plaſtik mit nichten. 
Den Wenſchen als ein Ganzes zu erfaſſen, wie es Jon 
und auch Steſimbrotos allem Anſchein nach vermocht oder 
verſucht haben, iſt dem widerſpruchsvollen Halikarnaſſier 
noch verſagt. Wohl iſt er ausgerüſtet mit jenem echtgriechi⸗ 
ſchen Sinn für das Leben in ſeiner Allgemeinheit wie in 
ſeinen beſonderen Erſcheinungsformen. Er ſpricht gern Sätze 
menſchlicher Erfahrung aus, und ganz beſonders originelle 
Anſchauungen des Individuums feſſeln ihn ebenſo wie das 
Sonderleben merkwürdiger Völker. Doch der menſchlichen 
Einzelerſcheinung wird er in der Regel noch nicht mächtig; 
hier entrichtet er ſeinem Stamme und auch einer noch nicht 
voll entwickelten Wiſſenſchaft ſeinen Zoll. Aber eines ſeiner 
bedeutenden Verdienſte bleibt es, jenen Grundzug des 
griechiſchen Nationalcharakters klar erkannt zu haben, der 
auch noch heute den idealiſtiſchen Deutſchen mit den Helle— 
nen verbindet. — 

Anaxagoras, der ionifhe Naturphiloſoph, hatte, wie wir 
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geſehen, die Gründe der Aberlegenheit des Menſchen über 
das Tier behandelt. Wittlerweile aber waren auch andere 
Philoſophen dieſem Problem näher getreten. Wir lernten 
ſchon die philoſophiſchen Studien der Wediziner kennen. 
Man dürfte vielleicht allgemein auch von mediziniſchen der 
gleichzeitigen Philoſophen reden, wenn nicht Perſönlichkeiten 
wie Alkmaion von Kroton und Empedokles von Akra⸗ 
gas überhaupt ſich ebenſo als Arzte wie als Philoſophen 
betätigt hätten. Auf Grund von Tierſektionen entdeckte jener 
die vorzüglichſten Sinnesnerven und erkannte im Gehirn 
das Zentralorgan der Geiſtestätigkeit, vermöge deren wir 
den anderen nur wahrnehmenden Geſchöpfen überlegen ſeien. 
Neben ihm, den man zu den bedeutendſten wiſſenſchaftlichen 
Pſychologen der Griechen in der älteren Zeit rechnen kann, 
ſteht Empedokles von Akragas, der Arzt, Weiheprieſter 
und Politiker. Wit ſtarker Nefignation blickt er auf die 
menſchliche Erkenntnisfähigkeit im allgemeinen hin: „Denn 
engbezirkt ſind die Sizneswerfzeuge, die über die Glie— 
der der Menschen gebreitet ſind. Viel Armſeliges dringt 
auf ſie ein, das ihr Nachdenken abſtumpft. Kaum haben 
ſie einen kleinen Teil des eignen Lebens überſchaut, ſo 
fliegen fie davon, kurzlebig, nach Rauches Art aufſteigend. 
So glaubt jeder nur an das, worauf er gerade bei ſeinen 
mannigfachen Irrfahrten geſtoßen, und doch rühmt ſich jeder 
das Ganze gefunden zu haben. So wenig läßt ſich dies für 
die Menſchen ſehen oder hören oder mit dem Geiſte erfaſſen.“ 
(Aberſetzung weſentlich nach Diels.) Aber der Philoſoph 
fühlt ſich ſelbſt hocherhaben über all ſolch kleinmütiges Ver⸗ 
zagen. Er hat kühn eine Phyſiologie der Wahrnehmung 
entworfen, indem er Gleiches durch Gleiches erkannt wer- 
den läßt, alſo z. B. das äußere Feuer durch das Feuer in 
unſerem Auge. Aus demſelben Prinzip hat er die menſch⸗ 
lichen Begierden und die Befriedigung unſerer ſinnlichen 
Affekte wie das Gegenteil deſſen abzuleiten geſucht. 
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N — * bleibt, eifert man der er 
Medizin und Geſchichtſchreibung mit Glück nach und über⸗ 
holt ſie wohl auf einzelnen Gebieten der Wiſſenſchaft, ohne 
dem ganzen Können des genialen Stammes auf dem Ge- 
biete der Menſchenkunde gleichzukommen. — 
Von den Attikern war bisher nicht die Rede. Langſam 
hat ſich das atheniſche Dichten und Denken entwickelt, in 
ſehr eigenartiger Weiſe, nicht ohne fremde Einflüſſe in ſich 
3 aufzunehmen. Prüfen wir jetzt feine Leiſtungsfähigkeit auch 
aauf dem Gebiete der Pſychologie. 
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J. Die ältere Tragödie. 


Di: Jonier ſind ſeit den Tagen der Odyſſee das Volk 


des Intellektualismus; die Ethik ſpielt keine ent⸗ 
ſcheidende Rolle bei ihnen. Ein Wechſel erfolgt erſt durch 
die Attiker, die zugleich mit den religiöſen die ethiſchen 
Fragen bewegen und in Fluß bringen. Dies geſchieht für 
uns zunächſt in der Tragödie, mit deren Menſchen wir uns 
jetzt zu beſchäftigen haben. 

Die tragiſche Dichtung der Griechen arbeitet, abgeſehen 
von den ganz wenigen Fällen, wo ſie Ereigniſſe der un⸗ 
mittelbarſten Vergangenheit behandelt, mit der alten Sage, 
aus der fie eine einzelne entſcheidende Handlung auslöſt oder 
die ſie auch als ein Ganzes in mehreren jedesmal um 
einen Wendepunkt ſich bewegenden Epiſoden vorführt. Die 
Charaktere, ſoweit der Mythus, d. h. in der Hauptſache das 
Epos, ſie überliefert hatte, ſpielen für den alten Dichter bei 
der Wahl ſeines Stoffes noch keineswegs dieſelbe Nolle wie 
bei dem modernen Dramatiker, der einen geſchichtlichen Vor— 
wurf konzipiert. Aber ſobald das Schaffen ſelbſt beginnt, 
ſobald der Dichter den Helden in verſchiedenen Situationen 
redend und wirkend zur Darſtellung bringt, muß er ihm auch 
unbewußt ein gewiſſes Gepräge geben; die Dichtung ſchafft 
ſich ſelbſt aus. Dieſes Gepräge zeigt darum durchaus noch 
keinen feſten Charakter, ja, wenn wir etwa einem ſolchen in 
der alten Tragödie begegnen, jo bildet er in der Regel 
eine Ausnahme. Die wirkliche volle Einheitlichkeit der 
dramatiſchen Geſtalt iſt erſt ein Ergebnis einer langen Ent» 
wicklung und der bewußten Erkenntnis von der Notwendig- 
keit dieſer Einheitlichkeit; eigentlich hat erſt Menander dieſes 
Ziel völlig erreicht, ohne dabei ins Extrem zu verfallen. 

Die Dramen des Aiſchylos zeigen auf den erſten Blick 
ziemlich einfache, ja auch typiſche Geſtalten. In den 
„Schutzflehenden“ haben wir den Chor der bangen Wäd— 
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chen mit ihrem Vater, auf der anderen Seite den braven, 
Hilfe ſpendenden Argiverkönig; die „Perſer“ zeigen eine 
ſorgende Mutter und die Erſcheinung des verſtorbenen 
großen und guten Wonarchen, dann einen gebrochenen 
Flüchtling. In den „Sieben gegen Theben“ ſteht vor uns 
ein Held, der ſeine Stadt verteidigt; die anderen Dramen 
führen hier den Feind des neuen Göttergeſchlechts, Prome⸗ 
theus, vor, dort die wilde Gattenmörderin Klytaimeſtra, 
den ſtolzen König Agamemnon, die geknechtete Seherin 
Kaſſandra, den Muttermörder Oreſtes und ſeine herab— 
gewürdigte Schweſter Elektra. Es iſt kein Zufall, daß die 
Geſtalten der letzten Trilogie ſchon ganz andere, tiefer 
greifende Konflikte als die erſten noch ziemlich primitiven 
Stücke aufweiſen. Denn mit Recht darf man es als einen 
Erfolg der Philologie der letzten Jahrzehnte rühmen, daß 
die Kunde von der Entwicklung des Dichters erhebliche 
Fortſchritte gemacht hat, und die Reihenfolge aller Tra⸗ 
gödien jetzt ziemlich feſtſtehen dürfte. 

Die Typik der uns vorliegenden älteren Dramen iſt aber 
nun keineswegs ſtarr. Im Danaos der „Schutzflehenden“ 
haben wir einen Vater vor uns, der ſich mit Recht ſelbſt 
als einen Jüngling an Geiſt und Wort kennzeichnet. Er 
ſorgt für ſeine bangenden Töchter nicht nur durch die Tat, 
indem er ſtets nach den Verfolgern ausſchaut, ſondern der 
Wenſchenkundige hält die Mädchen auch aufs ſtrengſte zu 
einfachem, unauffälligem Benehmen an, um nicht die Un⸗ 
verſchämtheit der Landeseinwohner zu reizen. Und in dem 
gewiſſenhaften Argiverkönig, der ſich aus allerhand ſehr 
begreiflichen Bedenken nicht leicht zur Aufnahme der 
Danaiden entſchließen kann, hat Aiſchylos zum erſten Wale 
in der dramatiſchen Literatur der Griechen zwar noch unge⸗ 
füge, aber nicht ohne Anſchaulichkeit die Not des Zweifels 
geſchildert. 

Dem Vater der Danaiden entſpricht die Mutter des 
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FAR 25 „Perſern“. Wenn ſchon ein Typus, ſo iſt es 


dein beſonders feingezeichneter: echt weiblich, wie die Königin 
bei dem Jammerbericht von der großen Niederlage des 
Heeres zuerſt nur an ihren Sohn denkt, dies aber nicht 
offen zu ſagen wagt und voll heimlicher Hoffnung auf 
Kerxes Rettung nur allgemein ſich erkundigt, wer denn 
nun nicht gefallen ſei. Auch der alte Dareios iſt von tiefer 
Vaterſorge bewegt; fo ſtark er, als Urheber des erſten Perſer— 
zꝛs!uges, ſeines Sohnes kriegeriſche Aberhebung tadelt, jo innig 
wünſcht er eine freundliche Aufnahme des Geſchlagenen. 


Mit den „Sieben gegen Theben“ hat der Dichter einen 
weiten Schritt vorwärts getan. „Eteokles,“ jagt Wilamowitz, 
„iſt wenn einer ein tragiſcher Held.“ Das bedeutet in dieſem 
Falle auch eine gewiſſe Geſchloſſenheit des Weſens. Die 
volle Hingabe an das Vaterland, deſſen augenblickliche 


ſchwere Bedrohung er tiefernſt empfindet, macht ihn gegen⸗ 
über der Aufgeregtheit des Frauenchors faſt zum Weiber— 
feind. Fromm und doch nicht ganz ohne finſteren Fata— 
lismus, zeigt er auch eine weichere Seite, die bei dieſem 
MWann der entſchloſſenſten Pflichterfüllung mildernd wirkt: 


die Anerkennung des edlen Gegners. Den ſieht er in 


2 5 Amphiaraos, jener Geſtalt, die der Dichter in dem ſchönen 


Worte gekennzeichnet hat: Denn nicht gerecht nur ſcheinen 
will er, will es ſein! — In ganz ähnlicher Weiſe hat 


Aiſchylos Prometheus’ Weſen variiert. Den ungeheuren, 
Auunbeugſamen Titanentrotz gegen Zeus, gepaart mit der Liebe 
8 gottverlaſſenen, unbehilflichen Menſchengeſchlecht, fand 


der Dichter in der Sage. Beide Seiten, Schroffheit wie 


dude hat er feſtgehalten, aber noch individueller ausge— 


„indem er den Prometheus gegen Hermes tiefe Ver— 


5 achtung äußern, dagegen ihn nicht dulden läßt, daß Andere 
in ſein Leid hineingezogen werden. 


Die „Oreſtie“ bringt nun nach dieſen verhältnismäßig 
einfachen Vorwürfen weit ſchwerere ethiſche und auch fünfte 
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leriſche Probleme auf. Daß die ſittlichen eine befriedigende 
Löſung gefunden hätten, wird heutzutage mehrfach nicht 
mit Unrecht verneint. Aber auch nicht alle Charaktere können 
uns Woderne, eben weil noch eine gewiſſe Einheitlichkeit 
fehlt, überzeugen. Kein Zweifel zwar: Klytaimeſtras Ge⸗ 
ſtalt iſt ein kraftvoller Verſuch. Ihre ſchuldbewußte, in Wor⸗ 
ten ſchwelgende Heuchelei, der echt pſychologiſche, wider⸗ 
ſpruchsvolle Haß der Ehebrecherin gegen die vermeintliche 
Buhle ihres Gatten, Kaſſandra, die heimliche Freude über 
Oreſtes' Ende, die in Todesnot gegebene, ſehr wahrſchein⸗ 
liche Begründung ihres Ehebruchs durch die lange Trennung 
vom Wanne: alles das führt in menſchliches Seelen⸗ 
leben tief hinein. Aber andere Züge beirren die Klarheit 
des Bildes. Denn mit Recht rügt man Klytaimeſtras ſon⸗ 
derbare Sorge um den etwaigen Tempelfrevel der Griechen, 
und auch die Unterbrechung ihrer ſelbſtſicheren Haltung nach 
der geſchehenen Mordtat durch die laute Klage über das 
Unheil erſcheint als wenig pſychologiſch. Freilich hat man 
darin einen Umſchlag ihrer Stimmung ſehen wollen. Da 
aber die Wörderin zuletzt wieder in ihren alten trotzigen 
Ton verfällt, ſo iſt eine ſolche Sinnesänderung wenig wahr⸗ 
ſcheinlich. — Etwas Anderes iſt es dagegen mit Oreſtes' 
Seelenzuſtand. In dieſem Wuttermörder ſteht gar kein 
Individuum vor uns; wir haben es hier nur mit einer 
Funktion der Sage zu tun. Erdrückt durch Apollons Ge⸗ 
bot, vollzieht Oreſt die unſelige Tat, aber er zweifelt nicht 
an dem Rechte dazu, ſo traurig er dieſen „Sieg“ findet, 
jo nahe er ſchon die Rache ſieht. — Einfach find die an⸗ 
deren Geſtalten, mehr dem Typiſchen verwandt. Agamem⸗ 
non iſt ſo recht ein griechiſcher Feldhauptmann aus dem 
Perſerkrieg, dem wie dem Könige Pauſanias der Barbaren⸗ 
prunk mißfällt, Kaſſandra iſt das wahre Bild einer Seherin, 
die aus einer Ekſtaſe in die andere fällt, nur leicht durch 
ihre Klage über das raſch vergeſſene Schickſal des Unglück⸗ 
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Er iüßen Inbioibualifiert; in Elektra ſieht man das ausgeſtoßene 
Herrenkind trauern. 


Unter den noch primitiven Perſonen dieſer werdenden 

Kunſt ragen nun die Menſchen aus dem Volke durch ihre 
Naturwahrheit hervor. Der Wächter auf dem Palaſte ver- 

rät uns mit erfriſchendſter Unmittelbarkeit, wie müde er 
ſeines ſchweren Amtes ſei, zugleich aber iſt er ein treuer 
Diener des Hauſes, an deſſen Wohl und Wehe er Anteil 
nimmt; der Bote aus dem Felde iſt ein echter alter Soldat, 

in der Hauptſache froh, daß das Kriegselend nun ſein Ende 
erreicht habe; die greiſe kilikiſche Sklavin macht aus den 
früheren Mühen ihres Daſeins als Kinderfrau kein Hehl. 

So reden dieſe Leute alleſamt die Sprache ihres Standes 

3 und zeigen uns hier mit erfreulicher Deutlichkeit die Beob- 
achtungsgabe des Dichters. 


Auch ſonſt fehlt es ja nicht daran. Wie tief pſychologiſch 
berührt Kaſſandras Schauder vor dem Tode, den ſie doch 
ſchon lange in dieſer Geſtalt vorausgeſehen, wie echt menſch— 
lich iſt ihr phyſiſcher Ekel vor dem blutigen Schlachtbeil. 
Feine Sentenzen verraten uns des Dichters Wenſchen— 
kenntnis, jene Bemerkungen über die Strenge eines jungen 
Herrſchers, über den oft jo wohlfeilen guten Rat, den der 
Fernerſtehende dem Leidenden gibt. 


2 

E Aberhaupt iſt dem Tragiker, wenigſtens in ſeinem ſpäteſten 
Werke, der Wenſch ſchon ein Problem im beſchränkten Sinne. 
Sehen wir ab von jener noch mythologiſchen Kulturge- 
ſchichte des „Prometheus“, fo ſpricht das zweite Drama 
der „Oreſtie“ es aus, daß der Menſch, der Mann in feinem 
Trutz, das Weib in ſeiner Liebesleidenſchaft, allem Elemen— 
taren auf Erden überlegen ſei, eine Wahrheit, die Sophokles 
ſpäter in ausführlicheren und einfacheren Worten erneute. 
Aber es iſt alles bei Aiſchylos noch im Werden; es ge— 
nügt ihm, die Macht des Menſchen feſtzuſtellen; nur die 
4 Helden, Wriechiihe Menſchen. 6 
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Ahnung eines Vätſels iſt vielleicht vorhanden. Das pſycho⸗ 
logiſche Schaffen des alten Tragöden bleibt noch unbewußt. 


5 8 * 


Gewaltig iſt der Schritt, der uns von Aiſchylos zu Sophokles 
führt: von der „Oreſtie“ gleich zur „Antigone“, dem allem 
Anſcheine nach älteſten Stücke der auf uns gekommenen 
Dramen. Und doch iſt, ſolange auch ſchon die erhabene Ge- 
ſtalt der Jungfrau, die als Verteidigerin der ungeſchriebenen 
Geſetze der Pietät in den Tod geht, bei uns Heimatrecht 
genießt, die pſychologiſche Einheit noch nicht vorhanden. Man 
iſt, nach allerhand verfehlten Verſuchen, eine ſolche Ein⸗ 
heit der Antigone aufzunötigen, nunmehr zu der endlichen 
Erkenntnis gekommen, daß Sophokles die dramatiſch wirk⸗ 
ſame Darſtellung weit höher als eine pſychologiſch korrekte 
ſtellt, daß es ihm ſtets auf die Ausgeſtaltung der augenblick⸗ 
lichen Situation, auf den packenden Eindruck der einzelnen 
Szene ankommt; eine bis ins einzelne durchgeführte Charak- 
terzeichnung fehlt durchaus. So kann gerade Antigone in 
einer für uns Moderne ſchon lange ganz abſtoßenden Weiſe 
ihre hohe Tat, die ſie ſo entſchloſſen vollzogen, durch eine 
völlig künſtliche Aberlegung motivieren, eben weil dem Dich⸗ 
ter und feiner ganzen Zeit einmal ſolche Reflexionen ge» 
fielen. So begeht Aias im Widerſpruch mit unſerer Pſycho⸗ 
logie einen ihm wenig anſtehenden Trug; ſo läßt ſich der 
aufrechte, wahrhafte Jüngling Neoptolemos auffallend 
ſchnell zu einer verlogenen Handlungsweiſe verlocken; ſo iſt 
der der Gottheit gewiſſe Greis Oedipus, der in Attika ſein 
Ende erwartet, den innige, ſchnell geſchloſſene Freundſchaft 
mit dem edlen Theſeus verbindet, ein anderer als der 
ſeinem Sohne wütend fluchende Alte. Und ſo wechſeln auch 
dieſelben Geſtalten je nach Bedürfnis in den verſchiedenen 
Dramen ihr Weſen. Der von Oedipus mißhandelte und 
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dann ihn ſchonungsvoll ausweiſende Kreon im „König 
Oedipus“ unterſcheidet ſich ebenſo ſtark von dem ſinnlos 
wütenden Tyrannen der „Antigone“ wie von dem liſtigen 
Halunken des „Oedipus auf Kolonos“; der edle Odyſſeus 
des „Aias“ hat keinen Zug von dem niederträchtigen, die 
reine Jugend betörenden Sophiſten des „Philoktetes“; die 
Antigone des gleichnamigen Stückes hat nichts zu tun mit 
der treuen, weichen Führerin ihres blinden Vaters. 
Scharf bewußte Charakterſchilderung fehlt alſo; bewußt 
verfolgt Sophokles ganz andere dichteriſche und ethiſche 
Zwecke. Er ſtellt den Sturz des Erhabenen im „Aias“ 
und in den „Trachinierinnen“ dar, beſonders gern den Zu- 
ſammenbruch ſtolzer Herrſcher und ihres Hauſes wie des 
Oedipus und Kreon, er führt das Wirken der untrüglichen 
Gottheit vor — dies alles kaum anders als ſein Zeit⸗ 
genoſſe Herodot — er behandelt ſittliche Probleme wie in 
der „Antigone“ und „Elektra“. — Aber es bliebe doch 
einſeitig, wollte man ſeinen Charakteren einen gänzlichen 
Mangel an Einheitlichkeit vorwerfen. Das hat ſelbſt der 
Schöpfer der neuen Anſchauung über Sophokles nicht ge= 
tan, der wenigſtens die Deianeira dem nahe kommen läßt, 
„was wir unter einem Charakter verſtehen“. In der Tat 
iſt es dem Dichter, der in tragiſcher Verkettung den unge— 
treuen Gatten Herakles gerade durch die Handlungsweiſe 
des innig liebenden Weibes untergehen läßt, gelungen, in 
Deianeira ein echtes Bild ſüßeſter Weiblichkeit zu entwerfen. 
Sie will der kriegsgefangenen Jole den Schmerz erſparen, 
von ihrem Leide zu erzählen; ihr Diener Lichas ſoll dem 
Herakles nicht nur von jener berichten, ſondern auch von 
ihr ſelbſt, wie freundlich ſie Jole aufgenommen. Sie ſcheut 
ſich, ihrem Gatten ihre Sehnſucht zu geſtehen, ungewiß, 
ob er ſelbſt ähnlich empfindet; nur einmal entſchlüpft ihr 
ein bitteres Wort über Herakles. Deianeira iſt eine Ideal— 
geſtalt und doch menſchlich durchaus möglich. 
6 * 


84 Attiſche Periode. 


Und von den Grundbedingungen unſeres ſeeliſchen Daſeins 


hatte dieſer Dichter, der Jahrzehnte mit dem Pſychologen 


Euripides um die dramatiſche Palme ſtritt, doch eine bewußte 
Vorſtellung. Er redet ſelbſt zuweilen von dem angeborenen 
Weſen, der Natur eines Menſchen, feiner „Phyſis“; der⸗ 
artige zornige Naturen, ſagt Kreon vom Könige Oedipus im 
gleichnamigen Stücke, ſeien ſich ſelbſt am ſchwerſten zu er» 
tragen. Dieſer Oedipus wird dann, auch nach den ethiſch— 
religiöfen Vorausſetzungen des Sophokles, zu einem ein⸗ 
heitlichen Charakter. Das Wort der Gottheit ſoll ſich be⸗ 
wahrheiten, der Wenſch, der einen Frevel verfolgt, ſich 
ſelbſt als den Täter entdecken. Zu dieſem Zwecke wird 
Oedipus als der im Heil ſeines Landes aufgehende, ſtets 
tätige, aber auf falſcher Spur forſchende Herrſcher darge⸗ 
ſtellt. 

So iſt es: einen Grundcharakter haben dieſe Geſtalten 
nahezu alle. Wenn Neoptolemos darüber klagt, daß er 
gegen ſeine Phyſis handle, ſo bedauert er, dem eignen 
offenen Weſen untreu zu ſein. Und wenn der Odyſſeus 
des „Aias“, ganz entgegengeſetzt ſeinem in anderen Tragödien 
jo oft erſcheinenden Charakterbilde eines Nänkeſchmiedes, 
durch ſein edles Auftreten die Entſcheidung in dem Streite 
um die Beſtattung bringt, jo wird hier ſogar die Fabel neu 
durch den Charakter eines Helden erzeugt, und die 
dramatiſche Wirkung geht allein von ihm aus. Aber wie⸗ 
der dürfen wir nicht vergeſſen, daß dieſe hoheitsvolle Wilde, 
dieſe Verſöhnlichkeit eine Weiterentwicklung jener homeri⸗ 
ſchen Schilderung iſt, die uns den vergeblichen Verſuch 
des Odyſſeus zeigt, ſich im Hades mit ſeinem noch immer 
zürnenden Feinde zu verſöhnen. 

Auch in der „Elektra“ wird uns ein eigenartiger, ja 
neuer Charakter vorgeführt. Mit Recht hat man betont, 
„die Wirkung des Stückes laſſe ſich gar nicht ablöſen von 
dem Eindrucke des Charakterbildes, das durch die Trauer 
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um den Vater, den Trotz gegen die Mörder und die ſich 
über alles hinwegſetzende Liebe zu dem anfangs fern, dann 
tot geglaubten und endlich erkannten Bruder gegeben“ fei. 
Aber man kann doch wohl noch etwas weiter gehen, auch 
wenn man darauf verzichtet, in jedem Worte der Elektra 


etwas „Charakteriſtiſches“ zu entdecken. Der Dichter ſcheint 
eine Perſönlichkeit beabſichtigt zu haben, in ganz ungewöhn⸗ 


licher Weiſe gleich befähigt zur Liebe wie zum Haſſe, unter 


dem Drucke beider Gefühle faſt erliegend. Zum erſten Male 


ſehen wir hier ein bis aufs äußerſte verbittertes weibliches 


Weſen vor uns, deſſen Denken verzweifelte Pläne erzeugt, 
deſſen Empfinden raſende Worte hervorſtößt. Denn es iſt 
unzuläſſig, in Elektras törichtem Plane gegen Aigiſthos, 
in ihrem faſt entmenſchten Zurufe an den die Mutter mor⸗ 
denden Oreſt: Schlag' noch einmal zu! nur dramatiſch wirk⸗ 


ſame Szenenmomente zu erkennen. Beides, Nacheplan und 


Ausruf, werfen einen Schein auf das Charakterbild des 
lange und mit bewußter Grauſamkeit bis zum äußerſten ge= 
marterten Herrenkindes, das eben um ſeines hochgeſpannten 
Gefühlslebens, ſeiner eigenartigen „Phyſis“ willen ein weit 
ſchwereres Daſein führt als die gefügige Schweſter Chryſo— 
themis. Daß auch bei ihr, nur für unſere Empfindung 
ſtörend, die Nuhmſucht mitſchwingt, gehört zu den Vor— 
ausſetzungen des antiken Weſens; zu mehr oder minder be— 
redtem Ausdruck kommt dies Gefühl ja auch bei einer 
Kaſſandra, Antigone, Medea. 

Auch ganz typiſchen Perſönlichkeiten begegnen wir bei 
Sophokles. So gewaltig der blinde Teireſias beide Male 
vor einem Tyrannen auftritt, ſo wenig individuell bleibt 
ſein Weſen; er iſt nichts als der Dolmetſcher des Götter— 
willens, der Prieſter gegenüber dem Herrſcher, vergleichbar 
einem jüdiſchen Propheten vor ſeinem König. Ein Typus 
iſt auch Theſeus, das Idealbild eines Athenerkönigs. Und 
Vgl. S. 9s. 
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ähnlich darf man wohl auch den erſten Boten der „Antigone“ 
beurteilen, den ein großer Forſcher freilich einmal als „un⸗ 
ſäglich abgeſchmackte Figur“ bezeichnet hat, jenen ver⸗ 
ſchmitzten Geſellen voll Selbſthumor, der uns gleich ſo 
manchen ſhakeſpeareſchen Geſtalten ein Stück des Volks⸗ 
lebens darſtellen ſoll. Endlich zeigt auch der ſophokleiſche 
Chor nicht ſelten ſolch typiſche Züge; entſprechen doch 3. B. 
ſeine trivialen Troſtgründe ganz und gar der Empfindungs⸗ 
weiſe der großen Waſſe. 

Noch war die Betrachtung des menſchlichen Lebens in 
der Generation des Sophokles und Herodot im ganzen ge⸗ 
nommen nur zu ziemlich allgemeinen Erkenntniſſen vorge⸗ 
drungen. Die Vergänglichkeit alles Irdiſchen, der tiefe Sturz 
des Hochgeſtellten, der Unwert des bloßen Reichtums, die 
Untreue der Freunde im Unglück, das ſind Wahrheiten, 
die die Zeit beſonders beſchäftigen, die in Dichtung und Ge⸗ 
ſchichtſchreibung Ausdruck finden; preiſe niemanden ſelig 
vor dem Ende, lehrt Sophokles wie Herodot. Doch iſt der 
Poet mehrfach ſchon über ſolche grundlegenden Sätze hinaus⸗ 
gekommen; öfters zeigen ſeine Sentenzen ſchon eine tiefere 
Beobachtung des Wenſchendaſeins, wenngleich er an Schärfe 
des Blickes nicht entfernt an ſeinen Nebenbuhler Euripides 
heranreicht. Entſprechend den Erfahrungen, die jeder Menſch 
mit ſeines Gleichen macht, zeugen dieſe Sätze freilich von 
ſtarkem Skeptizismus. Wit Bitterkeit ſtellt der Teukros des 
„Aias“ feſt, wie ſchnell unter den Menſchen die Dankbar⸗ 
keit, die man einem Toten ſchulde, dahinſchwinde, eine 
ſcharfe Sentenz betont den Lebenshunger gerade des Altern⸗ 
den, eine Erkenntnis, die uns Euripides in einer abſtoßen⸗ 
den Geſtalt ſeines Dramas „Alkeſtis“ verdeutlicht hat. 
Sophokles weiß ferner, wie jo mancher hohe Geiſt den Lei⸗ 
denden mit weiſem Worte zu tröſten weiß, im eignen Un⸗ 
glücke aber ſich deshalb nicht beſſer zu helfen verſteht. 

Dem Wenſchen als Ganzem wie als Individuum gegen⸗ 
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über nimmt Sophokles im Vergleich zu Aiſchylos eine 
höhere Stellung ein. Das gilt nicht ſowohl von der berühm⸗ 
ten Betrachtung des Dichters über den Wenſchen, das ge- 
waltigſte der lebenden Weſen; denn dieſe Erkenntnis iſt, 
wie bemerkt, nur eine Ausführung eines aiſchyleiſchen Ge— 
dankens. Wohl aber gilt es von dem zwar noch unent⸗ 
wickelten, aber doch ſchon vorhandenen Intereſſe des Dich- 
ters am angeborenen Weſen des Wenſchen und auch von 
feinem hie und da hervortretenden Beſtreben, die Hand« 
lung des Stückes aus dem Charakter heraus zu entwickeln. 
Und doch liegt auch ſein eigentliches Intereſſe der Erfor— 
ſchung der menſchlichen Pſyche überhaupt noch fern; ihm 
gilt es in der Hauptſache, das Walten der Gottheit vorzu— 
führen, die Unterwerfung der Menſchen unter ihren Willen 
zu betonen, ſeine ethiſche Aberzeugung ohne Abſtriche zu 
bekennen. Seine Geſtalten bleiben vom Leid und vollends 
von der Mifere des Alltags noch ganz unberührt. 


2. Die Sophiſtik. 

Euripides iſt der Schüler der Sophiſtik; bevor von 
ihm die Rede ſein kann, müſſen wir uns mit dieſer be- 
ſchäftigen. 

Die Zunahme und die Beachtung der individuellen Per— 
ſönlichkeit bedingen ſich gegenſeitig. Gegenüber den früheren 
Jahrhunderten zeigt das fünfte eine gewaltige Fülle von 
bedeutenden oder bedeutſamen Individuen, die nun auch 
bald perſönliche Würdigung ihres Weſens finden. Noch iſt 
zwar das Bild, das ſich die Nachwelt von einem Wiltiades 
machte, nicht ſehr deutlich, und auch die Erinnerung an 
Aiſchylos' Perſon blieb noch wenig genau; dagegen verſtanden 
es, wie wir geſehen, die Jonier Jon und Steſimbrotos von 
attiſchen Menſchen der ſpäteren Zeit, von einem Sophokles, 
Kimon und Perikles lebendige Porträts zu entwerfen. 
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In die Zeit, wo dieſe Jonier beginnen, das geſchicht⸗ 
liche Individuum zu ſchildern, wo auch die attiſche Tra- 
gödie an der notwendigen Vertiefung der überlieferten 
epiſchen Charaktere jchafit, fällt das Auftreten der 
Sophiſten. Mit Necht hat man in ihrer Epoche die Zeit 
geſehen, in der „die Welt nicht mehr von der Natur, ſon⸗ 
dern vom Subjekt aus begriffen wird, wo der Menſch 
in den Wittelpunkt des philoſophiſchen Intereſſes tritt“, 
wo er entdeckt wird, wo die Befreiung des Individuums 
erfolgt. Der neue Geiſt lehnt die Naturwiſſenſchaft ab und 
tritt auch mit der Medizin nur in vorübergehende Füh⸗ 
lung; das Intereſſe wendet ſich allein dem geiſtigen Leben 
des Wenſchen zu. Aber eben dieſes neue Wenſchenſtudium 
iſt doch wieder ein Ausläufer des ioniſchen Denkens. Denn 
wenn auch die führende Rolle der kleinaſiatiſchen Jonier 
ausgeſpielt iſt, ſo ſind doch die Leiter der ſophiſtiſchen Be⸗ 
wegung, ſind Protagoras, Prodikos, Gorgias ioniſchen 
Stammes. 

Die Sophiſten leben in einem Zeitalter größter Viel- 
ſeitigkeit. Hatte u. a. ſchon Jon ſich als Eſſayiſt, Elegien⸗ 
dichter, Tragiker einen weiten Nuf erworben, ſo übertreffen 
die Sophiſten dieſes Beiſpiel durch ihre faſt methodiſch 
allfeitige Ausbildung. Protagoras umſpannt Redekunſt, Er⸗ 
ziehungskunſt, Rechtswiſſenſchaft, Politik und Moral, Gor⸗ 
gias iſt Erkenntnistheoretiker und zugleich der berühmtere 
Schöpfer einer neuen Redekunſt; Antiphon verfaßt erkennt⸗ 
nistheoretiſche, phyſikaliſche und politiſche Schriften und be⸗ 
ſchäftigt ſich dazu mit der Traumdeutung; Kritias iſt 
Staatsmann, Tragiker, Elegiker, Geſchichtsforſcher; Hippias 
von Elis, der ſich vermißt, über alle möglichen Wiſſens⸗ 
gebiete Auskunft zu geben, erſcheint zu Olympia in einem 
Anzuge, deſſen einzelne Teile er ſelbſt mit eigner Hand 
angefertigt hat. Im Beſitze ſolcher Vielſeitigkeit halten ſich 
die Sophiſten für die wahren Lehrer des Volkes, dem ſie 
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mannigfache neue Gebiete, darunter auch die Kulturge— 
ſchichte der Menſchheit, erſchließen wollen und zum Teil 
auch wirklich erſchloſſen haben. Zu dieſem pädagogiſchen 


Zwecke aber gilt es, von frühe an das Individuum in 


75 geiſtige Zucht zu nehmen; nachdrückliche methodiſche Er- 
ziehung wird gefordert. Man ſtritt ſich damals wie über die 


Bedeutung von Natur und Geſetz ſo auch über die Volle, 
die beim Menſchen Natur und Erziehung ſpiele. Lehre, 
erwiderte der berühmte Protagoras den Fürſprechern der 


x Natur, bedarf natürlicher Anlage und der Abung, von 


Jugend an heiße es zu lernen; das Erſte, betont Antiphon, 
iſt die Erziehung; ein ungenannter Sophiſt verlangt von 
dem, der etwas bedeuten wolle, frühe und folgerichtige 
Selbſtzucht. 

Der Menſch alſo iſt der Hauptgegenſtand der ſophiſti⸗ 
ſchen Forſchung. Das tritt beſonders deutlich in Prota— 
goras' berühmten Satze vom Menſchen als dem Waß aller 
Dinge, der ſeienden wie der nichtſeienden, hervor. Dieſes 
Wort, das man am beſten individuell, nicht generell verſtehen 
wird, bedeutet einen ſtarken Verzicht auf die abſolute Er- 


kenntnis und bisher anerkannte Werturteile, es gab Anlaß 


zu dem ſchrankenloſen Individualismus jo manches Sophi⸗ 
ſten der Zeit. So hat der bedeutende ionifhe Philoſoph, 


derſelbe, der fi auch über die Götter fo ſkeptiſch aus⸗ 


ſprach, der Betrachtung des Menſchen, wie Dichter und 
Denker feiner Nation fie fo oft geübt hatten, eine charak— 
teriſtiſche Zuſpitzung gegeben. 

Von allen Seiten betrachtete die Sophiſtik dieſes Pro— 
blem. Man erörterte Fragen der Kulturgeſchichte, ſpürte 
dem Urſprunge der Geſetze, der Religion nach, ſuchte aufs 
neue die Wittel zu ergründen, die dem hilfloſeſten aller 
Geſchöpfe, dem Wenſchen, ſeine Stellung in der Welt ver— 
ſchafft hätten. Man prüft anderſeits ſeinen Anſpruch, das 
gottähnlichſte Weſen zu fein. Da erſcheint fein Leben dem 
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tiefernſten Philoſophen Prodikos, der ſich auch ſchon mit 
Studien über die Anfänge der Religion beſchäftigt hatte, 
auf jeder Altersſtufe als ganz unſelig; Kritias erkennt im 
Menſchenleben nur ein völlig Sicheres: den Tod und die 
ſtete Begleitung durch die Torheit. 

Aber der Peſſimismus iſt doch nicht der letzte Schluß 
dieſer Lebensbetrachtung. Der Sophiſt will ſich nur von 
der landläufigen Anſchauung der Wenſchen über ſich ſelbſt 
und ihr Daſein, will ſich von einer wohlfeilen Moral nichts 
vormachen laſſen, ſondern das Leben ſo ſehen, wie es iſt. 
So nennt er es eine Torheit, in der Hoffnung auf ein an⸗ 
deres Leben ſich dieſes entgleiten zu laſſen; ſo beobachtet er 
ſcharf, daß die WMenſchen ihres Gleichen nicht gern ehrten, 
ſondern darin einen eignen Verluſt erblickten und ſich nur all⸗ 
mählich an die überragende Stellung des Nächſten gewöhnten. 

Eben darum aber, weil ſie des MWenſchenlebens kundig 
ſind, deſſen ernſte Erfahrungen ſie in manchen Sentenzen 
ausprägen, ſuchen die Sophiſten dem Menſchen das Da⸗ 
fein auch zu erleichtern. So hat Antiphon eine „Anweiſung 
zur Vermeidung des Leides“ geſchrieben, ſo pries ein an⸗ 
derer die Segnungen der Eintracht und ſchilderte unter dem 
Hinweis auf den Urſprung aller ſtaatlichen Gemeinſchaft 
unter den MWenſchen die Abel der Weiſterloſigkeit. — 

Aber jede Sache, hatte Protagoras erklärt, gebe es zwei 
Reden, die ſich einander gegenüber ſtänden, und man ſagte 
ihm nach, er habe ſich gerühmt, die ſchwächeren Gründe zu 
den ſtärkeren zu machen. Dem bedeutenden Jonier kann 
auch nach der ganzen Entwicklung ſeines Stammes eine 
gewiſſe ſittliche Indifferenz nicht fern gelegen haben; auch 
von ſeiner religiöſen Skepſis war ja ſchon die Rede. Aus 
ſeiner Schule ſtammt auch eine kleine, noch erhaltene Lehr⸗ 
ſchrift, die den Nachweis führt, wie verſchieden Glück und 
Abel je nach den menſchlichen Intereſſen beurteilt würden, 
wie ferner je nach den Umſtänden dasſelbe für Recht oder 
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Anrecht gelte, wie auch Sitte und Brauch, bei den einzelnen 


Völkern ganz abweichend betrachtet, etwas durchaus Sub— 
jektives ſeien. Andere Sophiſten zogen daraus ihre Folge— 


rungen. Durch einen neuen Fund wiſſen wir, in welch über⸗ 


aus bedenklicher Weiſe der Sophiſt Antiphon Natur und 


Geſetz in ihrer Gegenſätzlichkeit beleuchtet und nicht ges 


zögert hat, jener vor dieſem den Vorzug zu geben. Eine ähn⸗ 
liche Betrachtungsweiſe wird nun auch auf die menſchlichen 
Charaktere angewandt, für die fortan die Beurteilung „gut, 
ſchlecht, weiſe, töricht“ abgeſchafft wird und die Abwägung 
von Vorzügen und Schwächen innerhalb desſelben Weſens 
eintritt. Dieſer Satz bedeutete zunächſt nur die Negation 
der allgemein gültigen moraliſchen Anſchauung, mußte aber 
bei richtiger Handhabung von größtem Werte für die Be— 
urteilung der geſchichtlichen Charaktere werden. 

Jede große Bewegung iſt das Ergebnis verſchiedener, auf 
ein Ziel hinwirkender Kräfte. Vicht die Sophiſten allein 
haben eines Tages den Wenſchen entdeckt, ſondern, von 
ioniſchen Denkern geleitet, hat die Sophiſtik den Trieb der 
ganzen Zeit verſtanden, ihm die Richtung gegeben und die 
Ergründung des Wenſchen auf ihre Weiſe methodiſch ver— 
tieft und erweitert. Das Studium aber der Sophiſten gilt 
weit mehr dem Menſchengeſchlecht, deſſen Daſein ſie nach 
feinen verſchiedenſten Seiten beobachten, als dem Indi⸗ 
viduum. Der Schüler der Sophiſten iſt Euripides ge⸗ 
weſen, der Dichter, deſſen Charaktere und Sentenzen bis 
auf die ſpäteſten Zeiten gewirkt haben. 


3. Euripides. 


Die Bühne des Euripides verwendet Göttergeſtalten 
weſentlich im Prolog und in der Schlußſzene; ſo erſcheinen 
ſie in ſtarker dramatiſcher Bindung. Vermögen ſie hier noch 
auf den äußeren Gang der Handlung entſcheidend einzuwirken, 
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fo ſinkt ihre ſonſtige, ihre ethiſche Bedeutung auf menſch⸗ 
liches Maß herab, ja auch auf ein recht tiefes menſchliches 
Maß; es kann geſchehen, daß ſogar ein euripideiſcher Gott 
ſich den peinlichen Folgen feiner ſchlechten Handlungsweiſe 
feige zu entziehen ſucht. Vollends erſcheinen die gefeierten 
griechiſchen Heroen zumeiſt in einem Aufzuge, der ſchon 
Ariſtophanes' blutigen Spott hervorrief. Denn, ſo wichtig für 
Euripides die Fabel des Dramas bleibt, ſo ſtark hat er den 
überlieferten Mythus umgeſtaltet, bis er ihm ganz menſchliche 
Züge, oft nur das Bild des alltäglichen Lebens wies. Sein 
„Verismus“ kennt keine Schonung und macht vor keiner 
traditionellen Größe Halt; eine Reihe tiefſter menſchlicher 
Probleme werden entdeckt und durch die fortſchreitende 
Handlung des Dramas beantwortet. Aber der zerſtörende 
Jünger der Sophiſtik baut anderſeits, worauf Ed. Schwartz 
treffend hingewieſen, wieder auf. Gerade weil dem Dichter 
die tiefdunklen menſchlichen Seiten, namentlich aber die 
furchtbare Macht der Leidenſchaft nicht entgehen, erkennt 
ſein Auge auch das helle Licht. An Stelle des alten Heroen⸗ 
tums ſchafft er ein neues, mit einer neuen Sittlichkeit, die 
auf Lebenserfahrung beruht: der ganz gebrochene Herakles 
findet den Selbſtmord feige und beſchließt zu leben; jugend⸗ 
liche Perſönlichkeiten ſehen, ein häufig im Leben beob⸗ 
achteter Vorgang, heldenhaft dem Tode entgegen. Euri⸗ 
pides' Pſychologie und auch Ethik entwertet das Alte, aber 
ſchafft auch Neues. 

Die ſophiſtiſche Wiſſenſchaft umfaßt das ganze Menſch⸗ 
heitsgebiet; Euripides brachte die überlieferten Heroenge— 
ſtalten und mythiſchen Taten im Wenſchenleben und in feinen 
Situationen unter. So entdeckte der Dichter den Menſchen 
in der Fülle ſeiner typiſchen Erſcheinungsformen. Typiſche 
Charaktere ſtehen bei ihm an erſter Stelle. Sie verraten eine 
feine Gliederung, die gleichwohl die Einheit dieſer Geſtalten 
nirgends ſchädigt. 
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durchbrochen. Die Erkenntnis einer ſittlichen Wahrheit, die 
Zerfaſernde Löſung einer Frage an die Menfchennatur, die 
allſeitige Betrachtung eines Problems hat den Dichter nicht 
ſelten veranlaßt, im ungeeignetſten Augenblick den unge⸗ 
eeignetſten Geſtalten ſeiner Dichtung Reflexionen in den 
Mund zu legen, an deren Ungehörigkeit ſchon das Altertum 


Anſtoß nahm. Gewiß dürfen wir es nicht beanſtanden, wenn 


3. B. Medea als durchaus moderngriechiſches Weib über 


die Schwere des Frauenlebens ſich vernehmen läßt, wenn 


Phaidra, die wild leidenſchaftliche, kränkliche Dame, das 
Elend des Wenſchendaſeins beklagt. Aber unerträglich 


wirkt eine Mutter, die angeſichts der bevorſtehenden Tötung 
ihrer Tochter ſich in langen ſophiſtiſchen Reden über den 
Fall verbreitet, um ſo mehr, als doch gerade Euripides 
öfters den Typus der Mutter unvergleichlich wahr heraus— 


gearbeitet hat. Faſt ebenſo bedenklich iſt die Kritik, die des 


Dichters Perſonen an den Göttern und der alten Mytho— 
logie, ja ſogar an der früheren Behandlung derſelben Fabel 
durch einen Vorgänger des Euripides üben. Die Fülle und 
Kraft ſeiner Gedanken über Gott, Welt und den WMen⸗— 
ſchen erdrückt jo nicht ſelten Euripides' Pſychologie. 
Kein Dichter iſt nächſt Homer ſo häufig wie Euripides 


um feiner Sentenzen willen von der Nachwelt zitiert wor- 


den; noch heute machen ſeine Erfahrungsſätze tiefen Ein- 
druck. Doch gilt es ſich wohl zu hüten, aus dieſen Aus⸗ 


ſprüchen des ſophiſtiſchen Denkers, der zumeiſt eine Frage 


nach beiden Seiten hin unterſucht, eine „Weltanſchauung“ 


E herauszudeſtillieren. Sorgſam das Für und Wider ab— 


wägend, ſucht der Dichter vielmehr jederzeit dem indivi— 
duellen Falle gerecht zu werden. Dafür iſt ſeine Betrach— 
tung der Armut und des Reichtums recht charakteriſtiſch, 
eine Frage, über die kaum ein Denker des Altertums ſo 
reif wie Euripides nachgeſonnen hat. 
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Gewiß, auch er hat ſeine Freude am armen wackeren 
Bauern, der aus innerem Drange das Gute tut, der da 
meint, ein ſatter Reicher ſei nicht beſſer als ein ſatter 
Armer; er findet beim Begüterten oft unedlen Sinn. Aber 
Euripides ſteht jener ſentimentalen Umwertung noch fern, 
die die ſpätere Philoſophie übte, da ſie nur im Armen 
den Edelmenſchen, im Reichen nur das Schlechte erkennen 
wollte. Der klare Sinn dieſes Atheners nennt auch die 
Armut eine Krankheit, er läßt den abgeriſſenen Jaſon unter 
dem Drucke ſeiner Dürftigkeit auch moraliſch tief ſinken, 
er ſieht im Reichtum nicht etwa nur die Möglichkeit ſchnöden 
Genuſſes, ſondern, entſprechend einer ſophiſtiſchen An⸗ 
ſchauung, auch eine Hilfe gegen Abel und Krankheiten. 
Wit gleicher Gründlichkeit durchdenkt er den Fall niederer 
Geburt und vornehmer Abſtammung; jene hat infofern - 
ihre Vorteile, als ein Geringer ſich gehen laſſen darf, wäh- 
rend der Hochgeborene ſtets auf ſich halten muß. So führt 
ihn ſein Sinnen nicht ſelten zum Dilemma; er beklagt 
den, der Weib und Kind entbehren muß, und nicht weniger 
den, dem eine böſe oder dumme Frau beſchieden, den, der 
ſchlechte Kinder beſitzt, wie den, der liebe verloren hat; 
Euripides hat endlich den wahren Satz ausgeſprochen, jeder 
Wenſch wolle zwar alt werden, jammere aber dann als 
Greis doch über des Alters Beſchwerden. 

Wir ſagten oben, Sophokles habe ſich von der Wiſere 
des Alltags ferngehalten. Gerade dieſe hat Euripides oft 
genug aufgeſucht. Wie Ibſen ſchüttelt er den Kopf über 
den Lebenshunger der Sterblichen, die lieber ein übles Da⸗ 
ſein führen als gar nicht leben wollen; freilich, man kenne 
das Leben, das Sterben nicht. Er durchſchaut die menſch⸗ 
liche Erbärmlichkeit, Kleinlichkeit, Unbeſtändigkeit: Unglück⸗ 
liche, ſagt er, hegen gegen ſtärker vom Schickſal Betroffene 
keine gute Geſinnung; auch am Schönen ſättigt man ſich 
und wendet ſich dem Gemeinen zu; überlegenes Wiſſen ver⸗ 
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ſtimmt unſere Umgebung; neue Freunde finden oft mehr 


Gehör als die alten; alte Freundſchaft kann ſich in deſto 


furchtbareren Haß verwandeln. So drängen ſich Worte voll 
tiefer, oft herber Erfahrung, nach Fülle und Kraft ſophoklei⸗ 


ſchen Sätzen überlegen. Aber Euripides' ernſtes Nachdenken 
fördert auch poſitive Ergebniſſe. Er hat zuerſt die Wahr⸗ 
heit verkündet, daß dem Wutigen die Gottheit helfe, er 
rühmt den guten Wenſchen, daß er den ihn allzu hoch 
Preiſenden haſſe. Und die Seligkeit wiſſenſchaftlicher For⸗ 
ſchung, der Wert von „des Wenſchen allerhöchſter Kraft“, 
findet zuerſt bei Euripides erhabenſten Ausdruck. 
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Euripides gilt mit Recht allgemein als der Entdecker 
des Weibes als eines „pſychologiſchen Nätſels“, wie es 
Ed. Schwartz genannt hat, ohne daß wir den Dichter darum 
irgendwie als Vorkämpfer der Frauenemanzipation anſehen 
dürften. In der Hauptſache aber hat er die typiſchen Gei- 
ten der Frau erforſcht, er hat zuerſt eine Art Naturgeſchichte 
des Weibes gegeben. 

So klagt denn Medea mit Recht über das ſchlimme Los 
der Frau, die Ungewißheit einer wirklich glücklichen Ehe, 
die Unmöglichkeit, im Falle einer unerfreulichen Heirat 
gleich dem Manne ſich draußen dafür Erſatz zu verſchaffen, 
über die Qualen des Mutterwerdens. Viele der euripidei⸗ 
ſchen Frauengeſtalten zeigen die dem Weibe eigne Gabe der 
Liſt; die von Medea hervorgehobene Weiſterſchaft der Frau 
im Böſen tritt in der Handlungsweiſe mancher Perſönlich— 
keit des Dichters hervor. Auch die Kameradſchaft der Frauen 
untereinander, der Beiſtand, den ſie ſich gegenſeitig leiſten, 
woraus oft Ables entſtehe, wird berührt, aber doch die 
Ausſchließung einer Frau von ſolchem Verkehr als nutzlos 
widerraten. Auch für den Mann iſt die Art feiner Ehe 
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von allergrößter Bedeutung; ſo knechtet eine reiche Frau den 
armen Gatten, den Greis ein junges Weib, ein dummes 
blamiert ſelbſt den reichen und vornehmen Eheherrn. An⸗ 
derſeits hemme wieder ein gutes Weib den verſchwenderi⸗ 
ſchen Mann in ſeinem verderblichen Triebe, und trefflicher 
Rat werde oft gerade von der Frau gegeben. 

Solch allgemeine Sätze veranſchaulicht Euripides durch 
eine Reihe ſeiner Geſtalten. Deren elementarſte iſt und 
bleibt die Mutter. Ihr Weſen hat der Dichter zu mannig⸗ 
fachſter Darſtellung gebracht. 

Da haben wir in der „Alkeſtis“ die junge, von ihren 
Kindern ſcheidende Mutter, voll guter Wünſche beſon⸗ 
ders für ihre zurückbleibende Tochter. Wir ſehen in die 
Kinderſtube der Megara hinein, die ihren Kleinen zur Be⸗ 
ruhigung allerhand Märchen über den Vater vorerzählt; 
wir erſchauen Wedeas furchtbaren Seelenkampf zwiſchen 
Nachſucht und Mutterliebe, der dem Altertum fo tiefen 
Eindruck gemacht hat; die greiſe Alkmene haßt den Ver⸗ 
folger ihres Sohnes noch nach deſſen Tode aufs grimmigſte. 
Hekabe fügt ſich wohl mit blutendem Herzen in die not⸗ 
wendige Opferung ihrer Tochter, als aber ein ruchloſer 
Tyrann ihr auch noch den Sohn mordet, da rächt ſie ſich 
in⸗begreiflicher Raſerei aufs ſchonungsloſeſte an dem Abel⸗ 
täter; Klytaimeſtra, von ihrem Gatten Agamemnon in 
ihren mütterlichen Gefühlen ſchwer verletzt, wendet ſich in 
ſchickſalsvoller Erbitterung von ihm ab. Und wie tief er⸗ 
greift der Kummer der alten Jokaſte über den Zwiſt ihrer 
Söhne, ihr rührender Verſöhnungsverſuch, das Zartgefühl, 
mit dem ſie ſich ſcheut, Polyneikes durch eine Frage zu 
verletzen! In der „Elektra“ endlich haben wir die feſſelnde 
Geſtalt der ſchuldbewußten Mutter Klytaimeſtra, die ihrem 
Kinde gegenüber ihren Fehltritt zugibt und der Tochter in 
ihren Nöten beiſtehen will. Im beabſichtigten Gegenſatz zur 
ſophokleiſchen „Elektra“ wird hier die größere Stärke des 


A K bergen gegenüber dem Empfinden des Kindes ge⸗ 
zeigt und in Erfüllung dieſer Anſchauung die Tochter als 
eein höchſt unſympathiſches Weſen gezeichnet. 


Auch den Typus der Stiefmutter hat der Dichter be⸗ 


handelt und mehrfach variiert, In der „Medea“ gilt es 


die einfachſte Erſcheinungsform: Glauke, mit Jaſon noch 
nicht einmal vermählt, nimmt ſchon jetzt ein Argernis an 
den Kindern ihrer Vorgängerin. Furchtbar aber verkettet 
ſich das Menſchenleben, wenn die junge Stiefmutter Phaidra 
ein Auge auf den herangeblühten Sohn ihres alternden 
Gatten wirft. 

Die gleiche Fülle der Geſtalten zeigt der Typus der 
Gattin. Hoch über allen ſteht die wunderbare Alkeſtis, die 
für ihren Mann in den Tod geht. Wit echt antiker Natür⸗ 
lichkeit nimmt ſie von ihrem ehelichen Lager Abſchied, mit 


antiker Unumwundenheit prägt ſie ihrem Gatten die Größe 


ihres Opfers ein, ohne doch ſeine ſelbſtſüchtigen Eltern, 
die nicht vor ihrem Sohne ſterben wollen, zu ſchelten. 
Euadne verbrennt ſich mit der Leiche ihres Mannes; Andro⸗ 
mache gewinnt es über ſich, die Bankerte Hektors an ihrer 
Bruſt zu nähren, ſie verachtet die Frau, die zum zweiten 
Male lieben könne, während wieder die eiferſüchtige Kreuſa 
des „Jon“, die doch ſelbſt etwas zu verbergen hat, ſich 
danach ſehnt, den vermeintlichen Baſtard ihres Gemahls 
zu töten. Welche Rolle aber eben dieſe weibliche Eiferſucht 
ſpielt, dafür genügt der eine Name der Medea, jener dichteri⸗ 
ſchen Geſtalt, die, in die Weltliteratur übergegangen, den 
ganzen ſchrecklichen Nadikalismus des im Innerſten ſeines 
Weſens beleidigten Weibes zeigt. Schonungslos macht dieſes 
Gefühl auch die Hermione, die ihre Nebenbuhlerin, die 
kriegsgefangene Andromache, in den Tod ſchickt und dabei 
noch keifend ſich an der überlegenen Klugheit der Gegnerin 
ärgert. — Neben dieſen Frauen von tragiſchem oder ernſtem 
Schickſal ſteht, weit ſeltener vertreten, die Geſtalt der Kokette. 
Gelfden, Griechiſche Menschen. 7 
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In der Hauptſache verkörpert Euripides dieſes Weſen in 
Helena. Er ſchildert ſie mit feinſter Beobachtung der elegan⸗ 
ten Dame, die, anſtatt eine Locke als Gabe auf ein Grab 
zu legen, ſich vorſichtig nur ein paar Härlein abſchneidet: 
charakteriſtiſch, daß er gerade ein Weib, Elektra, ſich 
ſonders heftig über das Benehmen der gefallſüchtigen Frau 
erregen läßt. Weit harmloſer dagegen iſt die Glauke der 
„Medea“, ein oberflächliches und eitles Geſchöpf. 

Eine beſondere Vorliebe hegt Euripides für junge Leute 
beiderlei Geſchlechts, die ihr Leben freiwillig hingeben, dar⸗ 
unter beſonders Frauen. Der Vorgang wird rein menjchlich, 
ohne wirkliches Bühnenpathos, der Kampf des jungen 
Lebenswillens mit dem Todesſchickſal völlig natürlich vor⸗ 
geführt, und auch das Schamgefühl des jungfräulichen 
Weibes, das noch im Sterben die Sittſamkeit bewahrt, 
kommt zu ergreifendem Ausdruck. 

Auch Frauen dienenden Standes begegnen uns in den 
Stücken des vielerfahrenen Poeten. Die Vertraute ihrer 
Herrin, ſpielt die Amme der Phaidra im „Hippolytos“ 
die Rolle der Vermittlerin zwiſchen dem keuſchen Jüng⸗ 
ling und ſeiner liebenden Stiefmutter. Dagegen wird in 
der „Hypſipyle“ die Wärterin eines Kindes, freilich eine 
vornehme, in Sklaverei geratene Perſönlichkeit, geſchildert; 
auch hier kommt das echte Gemüt des Weibes, das für 
das Ziehkind die Liebe einer wahren Mutter gewinnen kann, 
zu überzeugendem Ausdruck. 

Einen gewiſſen Tribut zollen mehrere dieſer Geſtalten 
ihrer griechiſchen Naſſe! Wan könnte, ein Wort Leſſings 
abwandelnd, ſagen, der Ehrgeiz ſei bei den Griechen eine 
helle, freſſende Flamme geweſen, die jede andere gute Eigen- 
ſchaft in ihm verzehrte, wenigſtens ſchwärzte. Das gilt auch 
für die Frauen. Ahnlich der ſophokleiſchen Antigone bleibt 
ſich Medea ſtolz bewußt, zu den Großen ihres Geſchlechts 
zu gehören, und neben der Vaterlandsliebe wirkt bei der 
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—— Iphigenie auch der Ehrgeiz zu ihrer Selbſtauf⸗ 
opferung mit. 

Man hat Menanders Beobachtung des Lebens mit Recht 
geptieſen. Aber auch Euripides gibt, wie wir ſchon mehr⸗ 
ſach geſehen haben, lebensvolle Bilder des alltäglichen 
häuslichen Daſeins bis in ſeine kleinſten Züge. Wie echt 
wpiſch ſchildert er die Nacht, in der Troia fiel! Wie der 
Mann, vom Feſtmahl der endlich von der täglichen Sorge 
befreiten Kameraden nach Hauſe gekommen, ſofort aufs Lager 
ſinkt, während die Frau noch ihre Nachttoilette macht. 

Vor den fein ausgeführten, menſchlich entweder ſympathi⸗ 
ſchen oder, faſt immer, begreiflichen Frauencharakteren treten 
die Männergeſtalten zum Teil etwas zurück oder zeigen 
üblere Schattenſeiten. Abſehend von ganz abſtoßenden Per— 
ſönlichkeiten wie dem erbärmlichen Menelaos des „Oreſtes“ 
und der „Iphigenie in Aulis“, von Aigiſthos, dem „Manne 
ſeiner Frau“, von dem verwilderten Oreſtes wollen wir 
uns hier weſentlich mit den vom Dichter mit beſonders ein⸗ 
gehender Kunſt behandelten Vertretern der Männerwelt be— 
ſchäftigen. 

Typik herrſcht auch hier. Trefflich wird uns das Weſen 
der Greiſe geſchildert. Da ſteht der lebensgierige Alte 
vor uns, der um Gotteswillen nicht vor ſeinem Sohne 
ſterben will, der ſich freut, daß deſſen Gattin ihm dieſen 
Gefallen tut, und dann zur Leichenfeier der Frau ſich in 
heuchleriſcher Trauer einſtellt. Wir hören einen Greis in 
die alte, jo charakteriſtiſche Klage ausbrechen: ach, könnte 
ich doch noch einmal leben, wieviel beſſer machte ich dann 
alles! Aber auch die abgeklärte Weisheit des erfahrenen 
Alters tritt uns wohltuend in der Geſtalt des Amphitryon 
entgegen. — Gleichwohl aber individualiſiert Euripides 
auch einmal den allgemeinen Charakter. Gerade er, der 
uns den Lebenshunger eines Greiſes ſo ſcharf kennzeichnet, 
Vgl. S. 83, 
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ſtellt uns im Jphis der „Schutzflehenden“ einen Feind 


jenes traurigen Triebes vor Augen, mit Nachdruck läßt er 
ihn, allerdings nach einem ſchweren Erlebnis, Platz für die 
Jugend fordern. 

Die meiſten griechiſchen Heroen, ſehen wir, ſinken bei 
Euripides zu recht traurigen menſchlichen Geſtalten herab. 
Eine der unerfreulichſten darunter iſt Jaſon, der Typus 
des heruntergekommenen Junkers, der durch eine reiche 
Heirat ſich wieder aufſchwingen will, ganz unbekümmert dar⸗ 
um, daß er ſchon eine Frau und liebe Kinder beſitzt. Wie 
er ſich dieſes ſeines erſten Weibes zu entledigen ſucht, 
in welcher Verbindung von Brutalität, erbärmlichſter Heuche⸗ 
lei, die noch Medeas Wohlfahrt zu bezwecken vorgibt, und 
töricht kurzſichtiger Ahnungsloſigkeit über die Gefühle der 
verzweifelten Gattin, alles das wird mit einem faſt er⸗ 
ſchreckenden Wahrheitsſinn geſchildert. — Naiver männ- 
licher Egoismus tritt in Admet hervor. Er nimmt das 
Opfer ſeines Weibes, das für ihn in den Tod geht, an; 


beim Scheiden der treuen Gattin findet er ein ſchwächliches 


Genüge in ſentimentalen Klagen. Gleichwohl hat Euri⸗ 
pides dieſen Typus noch beſonders fein auszuführen und 
einigermaßen verſöhnend zu geſtalten gewußt. Admet iſt 


doch nicht nur ein ſelbſtſüchtiger Schwächling, ſondern auch 


ein liebenswürdiger „Grandſeigneur“, wie ihn Wilamowitz 
genannt hat. Die Gaſtlichkeit ſeines Hauſes geht dem vor⸗ 
nehmen Herrn über alles; darum verhehlt er ſeinem un⸗ 
befangenen Hausbeſuch Herakles, daß Trauer innerhalb des 
Palaſtes herrſcht. Und welch tiefe Pſychologie zeigt der 
Schluß des Dramas! Admet iſt von der Beſtattung der 
Alkeſtis heimgekehrt und empfindet nun erſt die ganze furcht⸗ 


bare Dede ſeines Hauſes. Da geſchieht ein Umſchlag ſeines 


Weſens, wir ſehen auf der Bühne eine Entwicklung ſich 
vollziehen; ein echter innenmenſchlicher Vorgang ſteht vor 
uns. 
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aid. ſorgſam abwägende Betrachtung des Menjchen- 


a ens zeigt uns auch der Agamemnon der auliſchen 
Jßpphigenie. Wir haben es mit einem beklagenswerten Manne 


zu tun, der ſich mitten in einem ſchlimmen Dilemma be— 
findet; die Pflicht des Heerfürſten und väterliche Liebe 
ſtreiten miteinander. Aber es kommt nicht zu einer eigent- 
lich tragiſchen Auseinanderſetzung zwiſchen beiden Wäch— 
ten, keine erhabene Szene zeigt uns nach härteſtem inneren 
Kampfe eine feſte, wenn auch ſchmerzliche Entſcheidung. 
Der König wird vielmehr aufs quälendſte bald von der 
Angſt vor dem Heere, bald vom Grauen vor der ihm ob— 
liegenden Tat an der Tochter geſchüttelt, er wird eine hilf— 
loſe Beute der auf ihn wirkenden Einflüſſe feiner Um- 
gebung — jo wie ſich eben ein bemitleidenswerter Alltags- 
menſch in drangvollſter Lage benehmen würde. 

Wie der im Epos und ſonſt auf der Bühne jo ſtolz ein- 
herſchreitende Völkerhirt der gewöhnlichen Wenſchlichkeit 
ſeinen Tribut darbringt, ſo wird anderſeits eine Perſön— 
lichkeit, an der die Sage kein gutes Haar ließ, durch Be— 
tonung des Guten auch in dieſem Wenſchen vor unkriti⸗ 
ſcher Aburteilung geſchützt. Euryſtheus, dem Mythus als 
feiger Gebieter des Herakles bekannt, erſcheint auf ſeinem 
letzten Gange zum Tode als ein aufrechter und einſichts— 
voller Mann, der auch dem Feinde, nur freilich nicht der 
rachſüchtigen Alkmene, Eindruck macht. In gleicher Weiſe 
hat der Dichter, wie wir ſchon angeführt, den Charakter der 
Klytaimeſtra von einer anderen Seite zu zeigen und ihr 
das abſtoßende Weſen der ſelbſtbewußten Verbrecherin zu 
nehmen geſucht, dagegen dann in Elektra eine widerwärtige 
Erſcheinung gezeigt. So beſchäftigen ſich die attiſchen 
Tragiker eingehend mit dem Problem des ihnen von der 
Sage überlieferten Muttermordes. — Die zuletzt behandel— 
ten Charaktere des Euripides zeigen den Dichter ſo recht 
als vollen Sophiſten. Er läßt ganz beſondere, völlig neue, 
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bald böſe, bald beſſere Seiten an feinen einzelnen Geſtal⸗ 
ten hervortreten und ſo ſetzt er die antiphontiſche Wertung 
menſchlicher Charaktere in die dramatiſche Praxis um, nicht 
ohne dieſe Anſchauung gelegentlich auch einmal in einer 
Sentenz auszuſprechen. Aber noch einmal ſei es betont: 
der Attiker in ihm, der Poſitiviſt, iſt viel zu ſtark, um nur 
die alte Moral zu negieren, ohne eine neue aufzubauen. 

Schon öfters haben wir das Verhältnis der Geſchlech⸗ 
ter bei Euripides berührt. Im Gegenſatze zu feinen Vor— 
gängern hat der Dichter der Leidenſchaft dem elementaren 
menſchlichen Triebe einen ſehr breiten Raum in ſeinen 
Dramen vergönnt und der Liebe eine beſonders individuelle 
Ausprägung verliehen. In mannigfacher Form erſcheint die 
Liebe, gegen die, wie der Poet ſagt, kein Wittel verfängt. 
Euripides ſchilderte das faſt kameradſchaftliche Gefühl des 
jungen Jägers Meleagros zur Männin Atalante, die ritter⸗ 
liche Neigung des Perſeus zur bedrängten Andromeda, die 
ſchwärmeriſche der Laodamia zum früh gefallenen Gatten 
Proteſilaos. Neben der gefunden Natur ſolcher Verhältniſſe 
aber behauptet auch ſchwüle Leidenſchaft ihr Recht, deren 
Träger, charakteriſtiſch für Euripides, weſentlich das weibliche 
Geſchlecht iſt. Von anderen nicht erhaltenen Dramen abge⸗ 
ſehen, kommt hier beſonders der „Hippolytos“ in Frage. 
Das Liebesleid der jungen Stiefmutter des Jünglings, ihr 
noch von der Zucht gebändigtes Schmachten nach ihm, der 
wundervolle jähe Wechſel in ihren Stimmungen, die Be⸗ 
gründung ihrer Neigung durch eine gewiſſe Krankhaftig⸗ 
keit eines ſtark modernen Weſens und endlich der radikale, 
mit einer Lüge belaſtete Ausweg des verzweifelten Weibes: 
das iſt pſychologiſche Kunde vom Typus wie vom Indi⸗ 
viduum. 


Wir ſahen, mit welcher Liebe Euripides das Weſen der 
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Mutter geſchildert hat. Mit weniger leuchtenden, aber doch 


ſehr naturgetreuen Farben malt er uns das Bild auch des 
Vaters. Die Verzweiflung Kreons über die Opferung ſeines 


Sohnes reicht an Klytaimeſtras und Hekabes Leid um ihre 
Töchter heran; Oedipus, der zufrieden ſein will, wenn nur 
ſeine liebe Tochter glücklich verheiratet iſt; Tyndareos, den 
trotz ſeines ſcharfen Urteils über Helenas Benehmen die 
Beſtrafung dieſes ſeines Kindes durch Oreſtes aufs bitterſte 
empört; Agamemnons Vaterſchmerz um Iphigenie; die Sorge 
eines Mannes um feinen Sohn, die ſich in weiſen Lebens- 
regeln ausſpricht, an deren Ende der Vater fürchtet, zu 
weich zu werden: in allem dieſen ſehen wir das wahre Men⸗ 
ſchenleben vor uns. — Und auch der Fluch des Vaters 
ſpielt ſeine Rolle, freilich ganz anders als bei Sophokles. 


Dort waltet der reine Mythus; Oedipus flucht ſeinem be⸗ 


klagenswerten Sohne und geht dann ruhig und ſtolz ins 
Heroentum ein. Aber der euripideiſche Theſeus, der parteiiſche 
Gatte ſeiner verleumderiſchen Frau, zeigt, daß der Pfeil 
des ungerechten Vaterfluches wohl auf den voreiligen Ent⸗ 
ſender des Geſchoſſes zurückſpringen kann. 

Von den oft jo niederſchlagenden Eindrücken, die der 
Dichter aus der genauen Betrachtung des Lebens gewann, 
hat er nun ſich erholt, indem er wenige Idealgeſtalten ſchuf. 
Eine ſolche iſt der keuſche Hippolytos, in deſſen Schickſal 
man kaum mit Wilamowitz die verdiente Strafe für die 
kalte Abſage an den Liebestrieb ſehen dürfte. Ein Ideal— 
menſch iſt auch der Achilleus der „auliſchen Iphigenie“, 
der perſonifizierte Begriff griechiſchen Rittertums; deal» 
erſcheinungen ſind der Theſeus des „Herakles“ und der 
„Schutzflehenden“ wie der Demophon der „Herakliden“. 
Wie Euripides in dieſen das Vollbild des attiſchen Men— 
ſchen zeichnet, der ſich ſtets und nachhaltig der fremden 
Mühſeligen und Beladenen annimmt, ſo hat er auch in 
den ausgeführten Charakteriſtiken der Führer gegen Theben 
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Typen trefflicher Perſönlichkeiten, natürlich ohne heroiſchen 


Beigeſchmack, geſchaffen. — 
So hat in Euripides, dem man im Altertum nachrühmte, 


er habe die Menſchen geſchildert, wie ſie wirklich ſeien, 
die dramatiſche Charakteriſtik einen großen Sieg errungen. 


Noch iſt freilich dem Dichter nicht alles geglückt, noch übt 


er nicht die notwendige Selbſtbeſchränkung, jene knappe und 


doch umfaſſende Beherrſchung des Lebens, wie ſie einem 
Menander ſpäter eignet. Aber es iſt ihm gelungen, eine 
Fülle von MWenſchentypen zu charakteriſieren und auch, für 
unſer Wiſſen einmal, in einer Perſönlichkeit gleich der 
Phaidra ein einzigartiges Individuum herauszuarbeiten. 

Blicken wir auf die attiſchen Tragiker zurück, ſo erkennen 
wir die große Bedeutung der ethiſchen Probleme für ſie. 
Durch drei Generationen von Dichtern wird die Frage nach 
der Berechtigung von Oreſtes' Tat behandelt und bald ſo, 
bald ſo beantwortet; auch der Sophiſt Euripides, den noch 
jo manche andere Rätſel feſſeln, beteiligt ſich an der Er- 
örterung. Dieſer Trieb zum Ethiſchen bildet einen der 
höchſten Werte auch der atheniſchen Tragödie. 

Mittlerweile hatte der peloponneſiſche Krieg eine bedeut⸗ 
ſame Geſtalt nach der anderen auftreten und ihre Indi⸗ 
vidualität zur Geltung bringen laſſen. Da gab es für den 
betrachtenden Denker neue Probleme, das Zeitalter der Auf⸗ 
klärung empfing durch die großen Weltvorgänge nachhaltigſte 
Anregung zu erneuter Forſchung. 


4. Thukydides. 


Auch Thukydides, der ſcharfe Charakteriſtiker und Ver⸗ 


künder bitterſter Wahrheiten, der in ſo vorbildlicher Weiſe 
Urſprung und Anlaß des großen griechiſchen Krieges zu un⸗ 
terſcheiden lehrte, iſt ſtark vom ſophiſtiſchen Geiſte beeinflußt. 
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Wie die Sophiſten kennt er über Welt und Religion keine 
Nlluſionen, wie fie geſtaltet er Rede und Gegenrede der 
bei ihm redenden Parteien gleich überzeugend, in ihrem 
Sinne weiſt er in der Charakteriſtik, z. B. der Athener, neben 


den hellen Lichtſeiten auch auf dunkle Punkte im Weſen 
ſeiner Landsleute hin. Aber die Sophiſtik beirrt nicht das 
ſittliche Empfinden des echten Attikers. Er erinnert hier 
an Euripides, mit dem er auch das unerbittliche Wahrheits⸗ 
ſtreben teilt. Ein unermeßlicher Schritt führt von Herodot 


zu Thukydides; zwiſchen beiden gähnt, wie man mit Recht 


geſagt, eine Kluft wie von Jahrhunderten. 

Ihukydides iſt einer der allerbedeutendſten Stimmführer 
der Aufklärung und als ſolcher ein Pſycholog erſten Nanges. 
Er hat nicht nur die einzelne geſchichtliche Perſönlichkeit 
in ihren Tiefen zu ergründen, ſondern wie Euripides auch 
das ganze ihm erreichbare menſchliche Daſein durchzuprüfen 
geſucht und die Ergebniſſe ſeines Nachdenkens zu manch 
einer ſcharfen Sentenz geſtaltet, weit umfaſſender und tiefer 
als Herodots einfache Erfahrungsſätze. Er ſpricht in einer 
berühmten Sittenſchilderung zum erſten Male die Erkennt⸗ 
nis aus, daß die meiſten lieber verſchmitzte Böſewichter als 
beſchränkte Ehrenmänner heißen wollen. Er weiß, daß man 
den, der uns entgegenkommt, geringſchätzt, den Trotzigen aber 
ehrt, er kennt die menſchliche Kleinlichkeit, die Lobreden auf 
verdiente Männer ſkeptiſch mit anhört, die hinter guten Nat» 
ſchlägen mißtrauiſch immer nach der ſelbſtiſchen Abſicht des 
Redenden ſpürt. Er hat beobachtet, daß der Feige allgemeine 
bange Stimmung hervorzurufen ſucht, um ſeine eigne Angſt 
zu verſchleiern; er ſieht jeden im Kriege ſeine Pflichten von 
ſich auf andere abſchieben, in der Hoffnung, ſeine Saum— 
ſeligkeit werde wohl keinen großen Schaden ſtiften. Und 
dieſe tiefe Kenntnis der geringwertigen menſchlichen Natur 
läßt den Autor, der, wie bekannt, nie eigentlich moraliſiert, 
ſondern nur feſtſtellt, auch in der Streitfrage nach dem Sinn 
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und Zweck der Strafe fi aus ruhiger pſychologiſcher Er⸗ 
wägung heraus gegen die Abſchreckungstheorie ausſprechen. 

Als Hiſtoriker iſt er in ganz beſonderem Sinne Kultur- 
hiſtoriker. Wie ſo oft hat er auch hier eine moderne For⸗ 
ſchungsmethode vorweggenommen, indem er, wie man mit 
berechtigtem Nachdruck betont hat, „die Beobachtung primi⸗ 
tiver Zuſtände der Gegenwart ganz konſequent zur Auf⸗ 
hellung der Kulturbeſchaffenheit des älteſten Hellas“ ver⸗ 
wendete. So darf er, der alles im Leben ernſtem Sinnen 
unterwarf, die Gedankenloſigkeit der meiſten in der Erfor- 
ſchung der Wahrheit rügen und die Bequemlichkeit derer 
brandmarken, die immer nur das Allernächſte zu erkennen 
vermöchten. 

Dieſer nüchternen Betrachtung der Welt entſpricht ſeine 
faſt unparteiiſche Geſchichtsanſchauung und »darſtellung. 
Wenn wir uns noch heute eine ſo lebendige Vorſtellung 
vom Nationalcharakter der Athener und auch der Spar⸗ 
taner machen können, ſo danken wir dies zu einem großen 
Teile dem Geſchichtſchreiber Thukydides. Wit ebenſo feiner 
wie einfacher Kunſt entwirft er das Bild der Athener, ſei es 
in den Reden ihrer Staatsmänner oder in denen ihrer 
Feinde. Da erkennt man denn neben jener Großzügigkeit, 
die ein etwas lockeres Weſen des Einzelnen nicht gleich 
tragiſch nimmt, neben der Anmut des Lebens, der klugen und 
taktvollen Benutzung des Wohlſtandes, dem Streben nach 
Geiſtesbildung, das weder große Koſten macht noch Ent- 
nervung zur Folge hat, neben der Geſetzesfurcht der Athener 
auch ihre ſtaunenswerte Elaſtizität. Immer ſind ſie voll 
neuer Pläne, die ſie raſch entwerfen und kraftvoll ausführen, 
ſtets bereit zu Unternehmungen in die Ferne, die auch wohl 
ihre Kräfte überſteigen mögen. Sie glauben leicht an den 
Erfolg, Erwerbungsfreude treibt ſie vorwärts, ſie betätigen 
Selbſtaufopferung: ſo geben ſie ſich nie der Ruhe hin noch 
gönnen ſie dieſe anderen. Aber ſie lieben auch die Senſation, 
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verachten das Gewöhnliche und laſſen ſich leicht durch ſchöne 
Reden verführen; im Unglücke befällt die Unternehmungs⸗ 
luſtigen denn auch wohl tiefe Niedergeſchlagenheit. Und 

doch treibt dieſes Volk, das Thukydides durch feinen größ— 
ten Staatsmann in ſeinen höchſten Werten verſtehen und 
verherrlichen läßt, die gleiche Realpolitik wie andere Völker 
und Staaten auch. Denn kaum kann man brutaler einem 
ſchwachen Gegner die Wege weiſen, als wie bei Thukydides 
die Athener den Einwohnern von Welos Beſcheid ſagen; 
da heißt es immer wieder: Wacht geht vor Recht. 

Auch vom ſpartaniſchen Weſen erhalten wir, wie bemerkt, 
eine maßgebende Darſtellung. Wenn man heute erkannt 
hat, daß dieſes Volk zwar ſehr waffenmächtig, aber im 
Grunde wenig kriegsluſtig war, ſo vermittelt uns beſonders 
Thukydides dieſe Züge. Bei ihm erſcheint der Charakter der 
Lakedämonier nicht nur als ſtark konſervativ, ſondern er 
neigt auch zu einer gewiſſen Indolenz; ſie tun niemandem 
etwas zu Leide und rächen ſogar Kränkungen gegen ſie 
ſelbſt nicht. Tadel und Lob wirkt gleich wenig auf ſie. 
Auch die berühmte, von der Philoſophie ſo laut gefeierte 
ſpartaniſche Erziehungsmethode enthüllt ſich einem Thuky— 
dides in ihrer ganzen Verſtändnisloſigkeit für die Jugend: 
fein Perikles rügt an ihr mit vollem Rechte, daß ſie aus 
Knaben gleich ſchon Männer machen wolle. 

In ſeinen allbekannten Reden, die man heute immer 
weniger für wirklich geſchichtlich hält, hat der Hiſtoriker auch 
die Stimmungen der Völker in gewiſſen Situationen treff— 
lich geſchildert. Welche Todesangſt ſpricht aus der Rede 
der ſchwerbedrängten Platäer, und wie vorſichtig und höflich 
begegnen die Spartaner in ihrer Kriegsnot den Athenern; 
ſie wagen gar nicht mehr, den Feind auf die Unbeſtändig⸗ 
keit des Kriegsglückes nachdrücklich hinzuweiſen, weil ſie ihm 
doch dieſelbe Einſicht zutrauen, ſondern erinnern ihn nur 
noch ſchonungsvoll daran. 
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Den höchſten Triumph aber feiert Thukydides' Pſycho⸗ 
logie erſt in der Charakteriſtik der Perſönlichkeiten. Es iſt 
bekannt, daß dieſe meiſt mittelbar iſt, daß ſie, wie J. Bruns 
fein ausgeführt hat, in der Regel als Teil des geſchichtlichen 
Berichtes erſcheint. Und doch leſen wir eine unmittelbare 
Charakteriſtik, die geradezu eine Tat des Denkers genannt 
werden kann, die des Themiſtokles, eine Apologie gegen An⸗ 
griffe auf den großen Athener. Denn hier iſt zum erſten 
Wale von einem Griechen das Weſen des Genies gekenn⸗ 
zeichnet worden, zum erſten Male wird die Intuition des 
genialen Menſchen gewürdigt und, im vollſten Gegenſatze 
zu einigen Sophiſten!, das Können des Themiſtokles nur 
der „Phyſis“ zugeſchrieben. Der Hiſtoriker ſpricht von der 
angeborenen Klugheit des atheniſchen Staatsmannes: „So 
genügte für ihn eine ganz kurze Überlegung, um ihn eine 
vorliegende Frage entſcheiden zu laſſen, ſo berechnete er 
auch die fernere Entwicklung der Dinge mit großer Schärfe. 
Was er unter Händen hatte, das vermochte er auch klar 
darzulegen; wo ihm die genaueren Kenntniſſe fehlten, ſetzte 
ſein treffendes Urteil doch nicht aus; ſein Blick erreichte Gutes 
wie Schlimmes, auch wo es noch dunkel war. Kurz, durch 
die Kraft ſeiner Natur, durch Zuſammendrängung ſeines 
Denkens erzwang er wie aus dem Handgelenk den Er- 
folg.“ — Aber Derartiges ſteht vereinzelt da. Denn obwohl 
Thukydides auch Perikles einmal kurz direkt charakteriſiert 
hat, ſo lernen wir doch ſeine Meinung über den großen 
Athener weſentlich aus deſſen Reden kennen. Da iſt ihm nun 
eine ganz beſondere Leiſtung gelungen: in der Charakteriſtik, 
die Perikles von den Athenern gibt, wird der Staatsmann 
ſelbſt charakteriſiert. Ihm eignet der höchſte Idealismus, 
er hebt hervor, was von ewigen Wenſchheitswerten im 
Athenertum lebt, und derſelbe Mann iſt doch zugleich, 
entſprechend ſeinem Volke, ganz Realpolitiker. Zuletzt aber 
Vgl. S. 89. 


1 


b 


Thukydides. 109 


auch ganz Menſch von tiefem Gefühl. Denn der Troſt, 
den Perikles den Eltern am Grabe ihrer Söhne ſpendet, 
der Hinweis auf das Glück, das ſie doch in dieſen genoſſen, 
iſt individuell und hilfreich. Selten hat wohl das Ideal⸗ 
bdild einer geſchichtlichen Perſönlichkeit auf jo lange Zeit 
ſo überzeugend gewirkt, und noch heute bewundern wir es, 
wenn wir auch die geſchichtliche Treue nicht mehr voll an⸗ 
4 erkennen. — Kühl ſchlägt dagegen das Herz des großen 
Künſtlers, wenn er die Züge eines Nikias fixiert. Aber 
auch dieſe vereinigen ſich zu einem ebenſo ſorgſam entworfe⸗ 
nen Porträt: vor uns ſteht der religiöſe und tapfere, aber 
| doch jo oft zaudernde Offizier, dem perſönlicher Ehrgeiz 
fehlt, der aber gleichwohl, worauf J. Bruns mit Recht hin⸗ 
weiſt, gern von ſich ſelbſt redet, der gewiſſenhafte Mann, 
der in ſeiner Sorge um den endlichen Ausgang des Kampfes 
vor der Entſcheidung noch fortgeſetzt allerhand Anordnungen 
1 gibt und nicht ohne das Bewußtſein, etwas altmodiſch zu 
* * Ermahnungen erteilt. — 
5 Vollends Alkibiades! Klaſſiſch geſchloſſen iſt das Bild, 
das uns Thukydides von dieſem Proteus gibt, dem unheil⸗ 
vollſten Genie Athens, von ſeiner Selbſtſucht, junkerhaften 
Eitelkeit und der naiven Überzeugung, immer das Rechte 
zu tun, von der Hinterliſt des Vaterlandsverräters. — Sub⸗ 
jektiv glaubhaft wie Perikles' Idealbild iſt auch das Weſen 
des dem Schriftſteller ausnahmsweiſe verhaßten Kleon aus⸗ 
geführt. Von einer wirklichen Karikatur iſt jedoch nicht die 
Rede. Da haben wir den gern ſcheltenden Demagogen, 
über deſſen Leichtſinn ſogar die Athener einmal lachen 
müſſen, den der von ihm erzielte Erfolg an ſeine eigne 
Klugheit glauben läßt, der den Krieg liebt, weil ſeine 
Streiche dabei nicht herauskommen, der zuletzt feige flieht. 
Und auch dieſe ſcharfen Züge haben eine große Dauerhaf.ig- 
keit bewieſen. 
Was dem Hiſtoriker, der die Athener und Spartaner als 
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Individuen fo trefflich erfaßt und die Einzelperſönlichkeit 
in ihrem Geſamteindruck kraftvoll herausarbeitet, noch nicht 
gelingt, iſt die dem Charakter des Einzelnen völlig ange⸗ 
paßte Redeweiſe. Das hatte ſchon Homer vermocht. Bei Thuky⸗ 
dides aber iſt die Ausdrucksweiſe eines Perikles und Kleon 
nahezu dieſelbe, ja, durch den Mund feiner redenden Per- 
ſonen läßt auch er gleich Euripides oft moraliſche Erkennt⸗ 
niſſe wie politiſche Urteile ausſprechen, die zum Weſen jener 
wenig paſſen und nur eine Art ausgleichender Geſamt⸗ 
intelligenz zeigen. Der Athener jener Aufklärungsepoche, 
einer von neuen Gedanken ſchwindelnden, mit Rieſenſchritten 
vorwärtsſtürmenden Zeit, vermag noch nicht immer die 
Menge der Erkenntniſſe zu bändigen, die Ergebniſſe ſeines 
Nachſinnens über die großen Probleme drängen ſich in die 
Reden ein, in denen die damalige Wenſchheit ſchwelgt. 

Wir haben geſehen, daß Euripides in der Hauptſache uns 
fein gezeichnete Typen vor Augen ſtellt, und die gleiche 
Beobachtung wird uns die Betrachtung der Redner machen 
laſſen. Die Geſchichtſchreibung aber des Sophiſtenſchülers 
Thukydides bringt nach den glänzenden Verſuchen der 
ioniſchen Literaten die Kunde des hiſtoriſchen Individuums 
zur Geltung.! 


5. Die älteren Redner. 


Wit Recht hat J. Bruns erklärt, die Darſtellung der 
Perſönlichkeit in der Geſchichtſchreibung, der Komödie, dem 
Dialog ließe das objektive Intereſſe an der Perſönlichkeit 
hervortreten, während die Porträts einer Rede, ſei ſie nun 
in der Verteidigung oder im Angriff gehalten, nicht dem 
ı Mit Abſicht übergehe ich hier die Tendenzſchrift „Vom Staate der 
Athener“, obwohl auch in ihr ein Menſchenkenner redet; ihre ariſtokratiſche 
Parteileidenſchaft aber iſt zu groß, als daß ſie hier Berückſichtigung finden 
könnte. 
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| Weſen, fondern der Rettung oder dem Sturze des Porträ- 
tierten gälten. Gleichwohl erhalten wir, trotz aller wogen— 


den Parteileidenſchaft, gerade durch die attiſche Redenlitera— 
tur ein ſo bewegtes Bild vom typiſchen atheniſchen Daſein, 
wie es uns die tollen Poſſen der Komödie ſicher nicht und 
auch die ernſte Geſchichtſchreibung kaum getreuer vor 
Augen ſtellen dürften. 

Die Vede iſt in der Hauptſache ein Produkt des Ge— 
richtslebens, als Kunſtſchöpfung iſt ſie ein Erzeugnis des 
ſiziliſchen Landes. Dort entwickelte die Notwendigkeit, beim 
Prozeſſe die eigne Perſon wie die des Nechtsgegners in 
das richtige Licht zu ſetzen, eine Art pſychologiſcher Analyſe 
der beteiligten Perſonen, und die Frage, ob dieſe oder jene 
Tat von dem Angeklagten wirklich begangen ſei, führte wie- 
der zur Unterſuchung der objektiven pſychologiſchen Wahr— 
ſcheinlichkeit. Doch die ältere attiſche Gerichtsrede zeigt 
von wirklicher Pſychologie noch wenig. Man rühmt nicht 
mit Unrecht Antiphons Dialektik, aber ihre Schärfe zer— 
ſchneidet jede wahrhafte Seelenkunde, und die von ihm 
angeſtrebte Verfolgung des Wahrſcheinlichen führt nicht 
ſelten zu ganz unwahren Schlüſſen. 

Ganz anders Lyſias. Aus ſeinem Vaterlande Sizilien 
importierte er die neue Kunſt der Gerichtsrede nach Athen. 
Aber Lyſias war nicht nur ein Schüler der ſiziliſchen Rede— 
lehrer, ſondern auch ein Landsmann des menſchenkundigen 
ſyrakuſiſchen Mimendichters Sophron und dazu Sophiſt. 
In ſolcher Ausrüſtung ſchuf er etwas völlig Neues auf 
dem Boden ſeines Adoptivvaterlandes. 

Lyſias hat für den Gebrauch des Redners ganz beſtimmte 
Charakteriſtiken der Reichen und Armen, der Jungen und 
Alten zuſammengeſtellt. Typik herrſcht auch faſt durchweg in 
ſeinen Gerichtsreden. Aber die Fülle der vorgeführten Per— 
ſönlichkeiten läßt uns dies beinahe vergeſſen. Alle Stände 
vom vornehmen Junker an bis zum Eckenſteher und Freige— 
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laſſenen, alle Parteien, alle Lebensalter, Männer, Frauen 
und Dirnen wirbeln durcheinander; alle Stimmungen: Haß, 
Liebe, Rührung, giftiger Hohn, leichter Spott, erhabener Ernſt 
werden angeſchlagen, reinſtes Familienleben und empörende 
Skandale uns vorgeführt. Dazu war nur eine ſo reich aus⸗ 
gebildete Perſönlichkeit wie Lyſias imſtande. Aber dieſe 
Vielſeitigkeit hat auch ihre Nachteile. Als Sophiſten⸗ 
ſchüler kann Lyſias es ſich nicht verſagen, der Sentenz eine 
gewiſſe Rolle einzuräumen. So ſpricht ſich ein als beſon⸗ 
ders beſcheiden und unerfahren eingeführter Verfechter 
ſeiner Sache unnatürlich einſichtsvoll über das Weſen der 
Verleumdung aus, die ſofort wirke und erſt ganz allmäh⸗ 
lich das Rechtsgefühl der Richter wieder zum Durchbruch 
kommen laſſe; dieſelbe weltfremde Perſönlichkeit beſitzt 
Lebenspraxis genug, um zu wiſſen, daß ein Wenſch ſich 
nur kurze Zeit zu verſtellen, nicht 70 Jahre lang ſeine Wit⸗ 
menſchen zu täuſchen vermöge. Und ein ſehr leidenſchaft⸗ 
licher Ankläger erſcheint kaum als der geeignete Charakter, 
um ſich in der wundervollen Schilderung echter Mütter- 
lichkeit zu ergehen, die auch Ungerechtigkeiten von den 
eignen Kindern ertrage, die, überall das Maß der Liebe 
anlegend, auch für kleine Wohltaten ſich beſonders dank⸗ 
bar erweiſe. Immerhin bleiben ſolche Unſtimmigkeiten ent⸗ 
ſprechend dem doch nicht überwiegend ſophiſtiſchen Weſen 
des Redners ziemlich vereinzelt. 

Wir berührten ſoeben die Typik der lyſianiſchen Charak- 
tere. Dasſelbe gilt auch für die Perſon des Sprechers, 
des Anklägers wie des Verteidigers. Namentlich zeigt jene 
den Typus des einfachen und ſchlichten, des ehrlichen, ſach⸗ 
verſtändigen, klugen und gebildeten Wenſchen, der feſt im 
Sattel der allgemeinen Woral ſitzt. 

In glänzender Plaſtik werden uns nun ganze Men- 
ſchengruppen gezeigt. Da ſind die Getreidehändler, oder 
beſſer, die Kornſpekulanten, jene ſchuftigen, nie ausſterben⸗ 
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5 den Preistreiber, die an den Gefahren des Landes am 
meiſten verdienen und daher auch allerhand Notlagen 


* 
* 
# 


fingieren, um ihren Gewinn machen zu können, Leute, die, 
wie Lyſias treffend ſagt, uns mitten im Frieden belagern. 


Da tritt uns ferner ein Klub entgegen, den wir wohl einen 
ſolchen der „Harmloſen“ nennen würden, wenn nicht die 
antike Offenheit ihm den viel draſtiſcheren Namen der 
„Gottverfluchten“ gegeben hätte. Da ſehen wir endlich 
immer wieder jene attiſchen Patrioten vor uns, die ſich durch 
ſogenannte freiwillige Leiſtungen an den Staat faſt er⸗ 
ſchöpfen. — 

Beſonders ſcharf und wahr wird das Weſen des Weibes 
erfaßt. Wie Lyſias über mütterliches Empfinden denkt, haben 
wir ſoeben geleſen. Aber er weiß auch aus der durch einen 
geizigen und ungerechten Vater tiefgekränkten Tochter einen 
höchſt anſprechenden Charakter zu entwickeln. In einer Zu⸗ 


ſammenkunft der ganzen Familie jtellt das tapfere Weib 


den erbärmlichen Vater, den Vormund ſeiner Enkel, zur 
Rede, um ihm unter pathetiſchem Hinweis auf die Götter 
ſein Unrecht, die Benachteiligung ihrer Kinder durch ihn 
zu Gunſten ihrer Stiefgeſchwiſter vorzuführen; ſtolz ver- 
meidet ſie dabei jeden Ausfall auf die Stiefmutter. Köſt⸗ 
lich wird aber auch ein ſehr geringer Typus, der der Ehe— 
brecherin, geſchildert, mit allen ihren echt weiblichen Liſten, 
ihren ſcheinbar eiferſüchtigen Vorwürfen gegen ihren Mann, 
der natürlich im guten Glauben an ſeine Frau lange nichts 
gemerkt hat. Dazu das wahrheitsgetreue Milieu dieſes 
Prozeſſes: die Sklavin, die andere vom Ehebrecher vor— 
her verführte Frau, die aus Eiferſucht ihre Nebenbuhlerin 
durch eine Alte verraten läßt, endlich der winſelnde Ehe— 
brecher ſelbſt. Man hat hier auf vorbildliche Gejtalten der 
Komödie hingewieſen; beſſer würde man die griechiſche 
Komödie rühmen, weil ſie den Erſcheinungen des Lebens, 
Belften, Oclechiſche Menſchen. 8 
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das uns ſo greifbar bei Lyſias bewußt wird, unvergleich⸗ 
lich gerecht geworden iſt. 

Vom Charaktertypus des alten ungerechten Geizhalſes 
war ſchon die Rede. Daneben ſtehen andere, ebenſo klar ent⸗ 
worfene. J. Bruns ſagt mit Recht, Lyſias habe in der Stim⸗ 
mung geſchrieben, in die ihn die Verhandlungen mit ſeinen 
Klienten verſetzt hätten. So paßt er ſich denn dem Tone 
ſeiner Auftraggeber trefflich an. Vorgeführt wird ein adliger 
junger Athener, ein liebenswürdiger, aber innerlich ſehr 
hochmütiger Kavalier. Der Spott ſeiner Gegner über ſein 
langes Haar kümmert ihn nicht, das lockere Treiben ſeiner 
plebejiſchen Altersgenoſſen überſieht er. Sein ganzes Auf⸗ 
treten bleibt ſtets ſehr zuverſichtlich; er verſchmäht es, ſeine 
Rede vor dem Gerichtshofe nach dem Brauche in Bitten 
und Klagen auslaufen zu laſſen, ſondern gibt ihr einen 
raſchen und kühnen Abſchluß. Weiter lernen wir den Typus 
des Ritters kennen, der ſich ſchöne Pferde hält, ſich an 
den großen griechiſchen Kampfſpielen beteiligt, ſeine Töch⸗ 
ter lieber mit vornehmen als mit reichen Männern ver⸗ 
heiratet. Es erſcheint der widerliche Duckmäuſer, der augen⸗ 
blicklich ſtill, brav und bieder tut, aber in unruhigen Zei⸗ 
ten ſich ganz anders betragen hat. Weiter zeigt ſich ein 
mit der Niederſchrift von Geſetzen beauftragter Beamter, 
der zur Erledigung ſeiner auf vier Monate berechneten 
Pflicht in aller Ruhe ſechs Jahre gebraucht hat, um da⸗ 
bei täglich ſein Geld einzuſtreichen. Noch unbefangener be⸗ 
nimmt ſich ein Agent der dreißig Tyrannen, der nach 
übelſten Taten gegen die Demokratie den triumphierenden 
Einzug ſeiner bitterſten Feinde, der Volksbefreier, ganz 


fröhlich mitzumachen ſucht. Und zuletzt ſcheint auch die echt 


volkstümliche Geſtalt eines verkrüppelten Eckenſtehers, der 
mit vielem Humor um fein tägliches Almoſen mit ſeinem 
angeblich neidiſchen Gegner ficht, Zutritt zu dieſem bunten 
Reigen verſchiedenartigſter Geſtalten gefunden zu haben. 
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Aber auch die ganz beſondere Einzelperſönlichkeit, das 
Original iſt hie und da vertreten. Denn nur ein eigenartiger 
Charakter verſchmähte damals alle Parteiphraſe; einen ſolchen 
läßt Lyſias feine „illuſionsloſen, aber ſehr reifen Anſichten“, 
wie J. Bruns es nennt, nüchtern dahin ausſprechen, daß 
alle Parteiſtellung aus perſönlichen Intereſſen abzuleiten 
. fei. Und eine Charaktergeſtalt iſt natürlich auch der Sokra⸗— 
* tiker Aiſchines, gegen den Lyſias eine literariſche Fehde 
geführt und den er zwar gehäſſig, doch auch witzig ange⸗ 
8 griffen hat. Es gilt hier einen Philoſophen, der über Ge- 
xeechtigkeit und Tugend wohl hochweiſe Reden hält, es aber 
gerade jo übel wie andere Ungerechte treibt, der die angeb- 
lich hochbetagte Frau eines Salbenhändlers verführt, die 
nun aus Liebe zu ihrem Anbeter Mann und Kinder an den 
Bettelſtab bringt. Zum erſten Wale wird hier in der griechi⸗ 
ſchen Literatur der ſpäter ſo häufig berührte Gegenſatz 
zwiſchen Lehre und Leben eines Philoſophen betont; wie jo 
oft mag es auch hier mit Recht geſchehen ſein. 

Wird Lyſias nun vollends einmal Hiſtoriker und läßt 
er beſtimmende Perſönlichkeiten der Geſchichte auftreten, ſo 
gibt er ihnen eine ganz individuelle Prägung. Die Charak⸗ 

tere der beiden Alkibiades, Vater und Sohn, kennzeichnet 
er, im Gegenſatze zu Iſokrates (S. 146), vernichtend als 
die ſolcher Männer, die ſich des Guten ſchämten und ehrr 
geizig nach dem Schlechten ſtrebten. 

So ſchließen Typik und individuelle Charakteriſtik ſich 
bei dem Syrakuſier zuſammen. Die Kunſt der Charalteriſtik 
iſt mit ihm und ſeinen Zeitgenoſſen auf Attikas Boden 
völlig eingebürgert. 


6. Die alte Komödie. 


Die ältere atheniſche Komödie iſt eine Erſcheinung des 
Lebens wie der Literatur der Antike, für die es jchlechter- 
8 * 
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dings keinen Maßſtab gibt; wildeſte Daſeinsfreude und 


tollſte poetiſche Laune ſchließen einen jubelnden Bund, über 
dem trotz der unaufhörlichen mutwilligſten Späße und des oft 
ganz zuſammenhangslos erſcheinenden Wirrwarrs der einzel⸗ 
nen Szenen das Künſtlerauge des Dichters wacht. Faſt alles 
iſt hier Karikatur, ſei es des Lebens ſelbſt oder der menſch⸗ 
lichen und geſchichtlichen Einzelgeſtalten. Zur guten Karika⸗ 
tur aber gehört ſcharfe Beobachtung, damit hinter dem Zerr- 
bilde das Urbild ſofort erkannt werde. Und dieſe Gabe der 
Beobachtung beſaßen die Komiker Athens: Ariſtophanes' 
Kleon wirkte gleich ſeinem Euripides. Der Spötter, deſſen 
unbarmherzigen Augen nicht ſo leicht ein Stück auffallen⸗ 
der Eigenart an einem bekannten Wenſchen entging, wußte 
den attiſchen Demagogen zum glaubhaften Monſtrum her⸗ 
auszuſtaffieren und die Lumpengeſtalten der euripideiſchen 
Tragödie lächerlich zu machen, wenn ihm auch ſein An⸗ 
ſchlag auf Sokrates gänzlich mißglückte. Aber er verſtand 
noch mehr als nur zu karikieren. Geradeſo wie ſein Genoſſe 
Eupolis den Perikles als Redner wundervoll kennzeichnete, 
ſo charakteriſiert Ariſtophanes Aiſchylos' erhabenes Weſen: 


er legt leiſe den Finger auf den auch ſchon von Sophokles 


empfundenen Bombaſt, hebt aber die tiefe Ethik des alten 
Dichters nachdrücklich hervor. Von anderen geſchichtlichen 
Geſtalten dieſer Komödie können wir füglich hier abſehen. 

Wit Recht hat man für die Wehrzahl der ariſtophani⸗ 
ſchen Rollen Typik feſtgeſtellt. Dieſe Typik verbindet fie 
in etwas mit der Doriſchen Komödie, die ſchon die ſtehen⸗ 
den Geſtalten des reiſenden Arztes, des Schmarotzers, deſſen 
Eigenart der genannte Eupolis trefflich perſiflierte, und der 
ſpäter zu einer ſtehenden Geſtalt ward, kannte. Auch gab 
es nicht nur Komödien politiſchen, ſozialen, literariſchen In⸗ 
haltes, ſondern auch ſchon Vorläufer des ſogenannten bürger⸗ 
lichen Luſtſpiels der ſpäteren Zeit; auch die Charakterkomödie 
war in einem Stücke „Der Einſiedler“ vertreten, — Typen 
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alſo führt Ariſtophanes vor. In den „Wolken“ ſehen wir 


das ewig gültige Bild einer auseinanderſtrebenden Familie. 


Der Vater ein arbeitſamer, ſparſamer Landbeſitzer, der — 
Gott weiß freilich, wie ihm das möglich geweſen — eine 
hochvornehme Dame geheiratet hat; beider verzogenes Söhn⸗ 
chen wird, natürlich von der Frau Mama in ſeinen feudalen 
Neigungen unterſtützt, zum Jammer des Alten ein ausge- 
machter Pferdenarr. Aber wie der Vater ſeinen Sorgenſohn 
dem Sokrates empfiehlt, muß er dieſem nach echter Eltern- 
art doch allerhand Genieſtreiche des jungen Herrn aus ſeiner 
Kindheit erzählen. 

Typiſch ſind ferner die ariſtophaniſchen Biedermänner, 
jene Dikaiopolis, Trygaios, Strepſiades, Peithetairos und 
Euelpides, typiſch für einen Teil des attiſchen Volkes. Frei⸗ 
lich ſteht ihre Biederkeit eigentlich auf recht ſchwachen Füßen. 
Denn trotz ihres konſervativen Haftens an der Scholle, trotz 
ihrer Sehnſucht nach dem Frieden, deſſen Behaglichkeit ſie 
ſich aufs anſprechendſte ausmalen, vergeſſen ſie nicht ſelten 
ihrer Eigenſchaft als ehrſamer Familienväter und gefallen 
ſich wohl in der Rolle alter Satyrn. — Gleich pſycho⸗ 
logiſch wie der attiſche Philiſter wird die Maſſe des Volkes 
gekennzeichnet: ſelig iſt es, wenn die Geſandten der Bun⸗ 
desgenoſſen ihm mit wohlfeilen Schmeichelreden nahen; 
launenhaft wechſelt es ſeinen Gebieter, wenn er ihm nicht 
ſchön genug tut; undankbar ſtößt es alternde Dichter von 
ſich: auch dieſes alles rein typiſche Züge. 

Und dasſelbe gilt vom Leben der Völker. Kommen die 
Spartaner im Kriege oben auf, jo find fie für Kriegsver— 
längerung und nicht anders im gleichen Falle die Athener. 

Trefflich ſind Einzelzüge der menſchlichen Natur beob— 
achtet. Ergötzlich, wie der alte Strepſiades, kaum daß er von 
Sokrates die Kunde der wunderſamſten Dinge erfahren hat, 
nun gleich ſelbſt zum Lehrer wird und ſeinen Sohn in die 
Schule nehmen will. Ganz unnachahmlich ſchildert ferner 
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der Dichter, nach Gewohnheit bis ins Allernatürlichſte Hin» 
abſteigend, die tiefe Langeweile des gewiſſenhaften Dikaio⸗ 
polis, der, in der Volksverſammlung ſtets als der Erſte er 
ſcheinend, nicht recht weiß, was er auf der noch leeren Stätte 
anfangen ſoll. 

Am liebevollſten aber hat der Komiker, der gerade Euri⸗ 
pides ſo nachdrücklich verfolgt, das Weſen der Frauen her⸗ 
ausgearbeitet; zählen wir doch unter den erhaltenen Dramen 
allein drei Frauenkomödien. Er zeigt uns das neugierige 
Weib, das ihren Mann nach Staatsgeheimniſſen ausfragt, 
um dann von ihm brummig abgefertigt zu werden. Die 
Athenerinnen drängen ſich um die dralle Spartanerin, deren 
derbe Erſcheinung ihr echt weibliches Intereſſe erregt; die 
liſtige Gattin weiß ſich ihrem liebestollen Mann unter aller⸗ 
hand Vorwänden, deren wirkliche Abſicht der Tor nicht 
durchſchaut, zu entziehen. An der Schwäche des Geſchlech⸗ 
tes aber ſcheitern wieder ſämtliche Neformpläne der ariſto⸗ 
phaniſchen Frauen. Schließlich verlangen alle, des ſtraffen 
Regimentes ihrer Führerin überdrüſſig, zu ihren Männern 
zurück und erfinden auch dafür liſtige Vorwände. 

Aber der Humoriſt, dem jederzeit auch der Ernſt des 
Lebens auf der Seele liegt, hat hier nicht nur geſpottet. 
Er beobachtet durchaus gerecht, daß an vielen Fehlern des 
Weibes der Mann durch bequemes Gewährenlaſſen ſchuldig 
iſt; er weiß genau, daß die Frauen nichts von ihren ge⸗ 
heimen, heiligen Feiern verraten, während einige Männer 
ruhig Amtsgeheimniſſe ausplaudern. Vor allem aber weiſt 
er nachdrücklichſt auf den entſetzlichen Tribut hin, den auch 
die Frauen dem Kriege bringen müſſen, das dauernde Fern⸗ 
ſein des verheirateten Mannes und, ſchlimmer als dies, 
das ſtille Hinwelken der Jungfrauen, die unvermählt ſchwere 
Gemütsſchäden erleiden. Auch dieſes iſt typiſch und ward 
in jener Zeit gewiß von Tauſenden empfunden und ausge⸗ 
ſprochen. Darum gehört es zum ernſten Bilde des menſch⸗ 
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N 5 lichen Lebens, an dem auch dieſer Komiker trotz ſeiner tollen 
Fratzen und ſatyrhaften Gebärden doch zuweilen mit Weiſter⸗ 


hand wirkt. 


7. Die Philoſophie. 
Sokrates und ſeine Schüler. 


Unter der Fülle großer und bedeutſamer Perſönlichkeiten, 
die Griechenland und namentlich Athen im 5 „Jahrhundert 


hervorgebracht, hat niemand tiefer auf ſeine Epoche wie 


auf die nachfolgenden Jahrhunderte, ja Jahrtauſende als 
Sokrates gewirkt. Von dieſem unvergleichlichen Manne 
muß auch hier die Rede ſein. 

Freilich begegnen wir da gleich den ſchwerſten Zweifeln 
Denn die Frage: was wiſſen wir von Sokrates? wird von 
manchem heutigen Forſcher als eine geradezu verzweifelte 
angejehen. Die wenigen, aber ausgiebigen Berichterſtatter, 


die uns erhalten find, Platon und Xenophon, find zwei 


gar nicht in einem Atem zu nennende ſchriftſtelleriſche Per— 
ſönlichkeiten von denkbar verſchiedenen Anſichten und Ab⸗ 
ſichten, und, was wir ſonſt noch an Bruchſtücken zeitgenöſſi⸗ 
ſcher Erinnerungen an Sokrates beſitzen, beſtätigt den Ein⸗ 
druck, daß der Weiſe auf jeden, der ſein Bild für die Nach- 


welt feſthalten wollte, einen ſehr verſchiedenen Eindruck ge- 


macht hat. 
Ohne Frage iſt der Fall einer der ſchwierigſten im Be⸗ 


reiche der Geſchichtswiſſenſchaft. Gleichwohl ſcheint eine 


völlige Refignation über die Löſung des Rätſels in der 
Lage der Dinge nicht begründet zu fein. Denn die unab- 
läſſige ernſte Arbeit der Wiſſenſchaft hat vielmehr, auf 
direktem wie indirektem Wege fortſchreitend, zu einem 
Sokratesbilde geführt, das doch eine gewiſſe Wahrſchein— 
lichkeit beanſpruchen dürfte. Wir wiſſen ſeit längerer Zeit, 
daß der philiſterhafte Sokrates des Kenophon, jener Mann, 
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der über alle Fragen des Daſeins Auskunft gibt, keine 
Geſtalt des wirklichen Lebens ſein kann, daß dagegen eine : 
Reihe von platoniſchen Dialogen einen annähernd richtigen 
Begriff von Sokrates und ſeinen Anſchauungen zu ſchaffen 
imſtande iſt. Aus dieſen, den „ſokratiſchen“ Geſprächen, 

die man eben auch darum zum Teil als Jugenddialoge zu 
bezeichnen pflegt, läßt ſich ein allgemeines Bild des Weiſen 
gewinnen, das einigermaßen ſeiner geſchichtlichen Geſtalt 
entſprechen wird. 

Das unbeſtreitbare Verdienſt der Sophiſten iſt u. a. die 
Beſchäftigung mit dem Daſein des Wenſchen, mit ſeinen 
Urzuſtänden, ſeiner Schwäche, ſeinen Leiſtungen, ſeinem ſub⸗ 
jektiviſtſchen Denken. Sie nahmen ihn als ein Ganzes, 
ſie verfuhren analytiſch. Aber es genügte den Sophiſten in 
der Hauptſache, das Denken nur anzuregen, es fehlte ihnen 
der Trieb zum entſagungsvollen Suchen nach der Wahrheit, 
ſie gingen im ganzen mehr in die Breite als in die Tiefe. 
So verſchmähten ſie Unterſuchungen über den Urſprung 
der Sprache und intereſſierten ſich nur für die Sprach⸗ 
richtigkeit; ſie ſtellten keine „hiſtoriſch poſitive Erforſchung 
der beſtehenden Staatsordnungen“ an, ſondern gaben nur 
eine Kritik der vorhandenen Ordnungen. Sie erwieſen die 
Unzulänglichkeit der herkömmlichen Moralität, ohne neue 
Ziele zu weiſen. Sie intereſſiert, wie wir geſagt haben, 
das Menſchengeſchlecht mehr als das Individuum. 

Sokrates brachte als echter Attiker den ſittlichen Indi⸗ 
vidualismus. Der vielſeitigen Erforſchung des Wenſchen⸗ 
geſchlechts und Ausbildung des eignen Selbſt wie der 
Mitmenſchen ſtellte er die Ergründung des inneren Men⸗ 
ſchen gegenüber, gleich Heratleitos getreu dem apollini⸗ 
ſchen Spruche: Erkenne Dich ſelbſt. Er empfand in ſich 
jenes ihm ſelbſt rätſelhafte „Daimonion“, das man auch 
als „eine Art geiſtigen Selbſterhaltungsinſtinkts“ bezeichnet 
hat. Ein hochgeſchwellter Bildungsſtolz kennzeichnete das 
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Halbwiſſen ſeiner Gegner, der Sophiſten; Sokrates war über- 
zeugt, daß er nichts wiſſe, und von dieſer Grundbedingung. 
alles wiſſenſchaftlichen Erkennens ausgehend, ſtrebte er, ſich 
die Kunde des Wiſſenswerten zu verſchaffen. Dieſes 
Wiſſenswerte ſuchte er durch ein bis dahin völlig uner- 
hörtes empiriſches Vorgehen gegen die Einzelmenſchen 
jedes Standes zu gewinnen, mit denen er als ſeinen Ver— 
ſuchsobjekten experimentierte; ſelbſt noch durchaus im Un⸗ 
Haren, ob der Verſuch ſich lohne und welches Ergebnis er 
bringe, wollte er nicht erziehen, ſondern nur lernen und 
lehrte dabei unbewußt. Er verwarf die lange, ausgearbeitete 
Rede zu Gunſten eines noch werdenden dialektiſchen Ver⸗ 
fahrens, er nahm ſich den Einzelmenſchen, auch den attiſchen 
Philiſter vor, um durch eindringendes Geſpräch mit ihm 
auf Grund einer bei ihm vorausgeſetzten oder auch nur 
ironiſch angenommenen Sachkunde Belehrung zu erhalten. 
Wo er dieſe Sachkunde nicht fand, beruhigte er ſich zunächſt 
bei dem negativen Ergebnis. Hatte das Denken des Joniers 
Protagoras in letzter Inſtanz zur ſittlichen Indifferenz ge⸗ 
führt, ſo ſchuf Sokrates aus der von den Sophiſten zer— 
ſchlagenen alten Moral eine neue Ethik. Er zwang ſich 
und Andere durch feine unnachſichtige Dialektik zur Prü- 
fung der ſittlichen Begriffe, mit denen jene Schule achtlos 
wie mit Gegebenheiten operierte. So ſetzte er da an, wo 
jene Weiſen aufgehört hatten, ſetzte mit einer vollkommen 
neuen Denkarbeit ein. Der alles von ſich, viel von ſeiner 
Umgebung verlangende Mann erjtrebte eine ſittliche Kon— 
zentration, ein Suchen nach dem ſittlichen Ideal, „eine 
ſittliche Autonomie, eine Vollkommenheit der individuellen 
Seele“, wie man es treffend genannt hat. Auch er iſt 
Intellektualiſt gleich den Sophiſten, aber ſeine geiſtige 
Kraft hat den toten Punkt überwunden, an dem viele jener 
Forſcher ſtehen blieben, und dringt in ein neues Land 
vor. Auch Euripides' Forſchergeiſt waren ſchon einzelne 
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Funde gelungen; ethiſchen Vollbeſitz aber gewann erſt 
Sokrates, weil er ſeine Erkenntniſſe vorlebte und für ſie 
ſtarb. N 

Nur wenige Sätze ſind es, die als wirklich von ihm 
ausgeſprochen gelten dürfen. Er kam zu der uns immer 
wieder paradox bedünkenden Erkenntnis, daß kein Menſch 
freiwillig fehle. Sein Wille könne niemals abſichtlich auf 
das Böſe gerichtet fein, und ſo müſſe er, werde er ſich nur 
bewußt über ſeine Abſichten klar, dem Guten nachſtreben. 
Und wie immer bei Sokrates aus dem intellektuell zu Er⸗ 
kennenden ein ſittliches Handeln ſich ergab, ſo lag in dieſem 
Satze zugleich die Aufforderung begründet, ſtets bewußt 
das ſittlich Gute zur Richtſchnur des eignen Handelns zu 
machen. Denn die Tugend, erklärte Sokrates ſodann, ſei 
ein Wiſſen. Solchergeſtalt ward der große Menſchenkenner 
vermöge eines ethiſchen Optimismus ohne Gleichen zum 

ſittlichen Befreier des Individuums. 

Di.ieſes bewußt vollzogene Gute aber wird, weil eben nie⸗ 
mand freiwillig gegen ſein eignes Intereſſe handeln wird, 
kühn mit dem Nutzen des Individuums gleichgeſetzt, eine 
Anſchauung, deren verſchiedene Ausprägung bei Kenophon 
und Platon recht deutlich jene tiefe Kluft zeigt, die zwei 
Sokratesſchüler trennt. Denn während jener im platteſten 
Utilitarismus die Erfüllung der Tugendpflichten nur von 
äußeren Vorteilen im Leben begleitet ſieht, hat dieſer aus 
dem ſokratiſchen Satz, den des Meiſters Treue bis in den 
Tod beſiegelte, die ewige Wahrheit gewonnen: beſſer Un⸗ 
recht leiden als Unrecht tun. — — — 

So richtete Sokrates ſeine ganze Kraft auf den Einzel⸗ 
menſchen, um dann ſynthetiſch zu allgemeinen Ergebniſſen 
zu kommen, während die Sophiſtik in oft geiſtvoller Ana⸗ 
lyſe, zuweilen aber auch nur geiſtreich tändelnd, umgekehrt 
verfuhr. Wir lernten bei ihr einen gewiſſen Peſſimismus 
kennen; trübe blieb oft ihr Urteil über das Nenjchendafein, 
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das fie eben darum zu erleichtern trachtete. Sokrates kennt 
keinen Peſſimismus, ſo nahe dieſer dem unnachſichtigen Kri⸗ 
tiker liegen mußte; er will auch das Leben nicht leichter 
machen, ſondern Denken und Leben durch Vertiefung adeln. 


Sein ſittliches Daſein und Sinnen iſt Optimismus, und 
auch darum hat er bis auf den heutigen Tag gewirkt. 


82 22 


Sokrates iſt das ausgeſprochenſte Individuum des ganzen 


griechiſchen Daſeins. Eine ſolche Erſcheinung mußte den 


Individualismus der ganzen Zeit aufs mächtigſte beein⸗ 
fluſſen. Man hat mit Recht gejagt, daß der ſeltſame Wider- 


ſpruch zwiſchen feinem Außeren und Inneren die Phyſio⸗ 


gnomik ins Leben gerufen habe; man wird m. E. hinzu⸗ 
fügen dürfen, daß in einer Zeit, wo das Intereſſe und 
Verſtändnis für geſchichtliche Perſönlichkeiten im Steigen war, 


do die Geſchichtſchreibung, wenn auch nicht genaue Porträts, 


ſo doch einheitliche Bilder jener Männer zu ſchaffen be⸗ 
gann, Sokrates' wunderſame Geſtalt dieſen Trieb ae 
und das Können ſtärken mußte. 

Dieſes Mannes Bild hat Platon geſchaffen, deſſen un⸗ 


meßbare Größe zum Teil auch darin beſteht, daß er einer 


der größten griechiſchen Dramatiker nur im Nebenamt war, 
daß die Herausmeißelung der Sokratesgeſtalt feine Haupt- 
abſicht nicht bildete. Wie hat er nun in ſeinen Dialogen 
bis etwa zum „Phaidon“ des Weiſters Bild im einzelnen 
gezeichnet und zuletzt verklärt? 

Mit vollem Rechte hat J. Bruns die platoniſche „Apo— 


logie“ den erſten und jedenfalls einen der glänzendſten Ver— 


ſuche der Literaturgeſchichte genannt, die umfaſſende Charak- 
teriſtik eines großen Mannes zu ſchreiben. Platon hatte 
ſeine Lehrmeiſter; die Kunſt der Charakteriſtik war ſchon 
in Attika heimiſch geworden. Aber der geniale Dramatiker 
übertraf ſeine Vorgänger ſofort. Wahre Dichtung iſt ja 
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nicht ſelten Selbſtentäußerung, Zurückdrängung des allzu 
Subjektiven. So bricht denn in dieſer Verteidigungsrede, 
die allem Anſcheine nach ſpäter als der Tod des Meiſters 
fällt, nur ſelten die leidenſchaftliche Empfindung des 
Schülers hervor. Noch iſt hier Sokrates' berühmte Fronie, 
jener integrierende Beſtandteil ſeines Weſens, nicht jtarf 
entwickelt. Sie verrät ſich nur durch die objektive Beurtei⸗ 
lung der Anklage, der Sokrates ſeine volle Anerkennung 
ausſprechen möchte, obwohl ſie kein wahres Wort enthalte; 
ſie tritt dann hervor in der ſpöttiſchen Seligpreiſung des 
Euenos, der für eine Geldſumme politiſche und menſchliche 
Tugend zu lehren vermöge. Und doch führt ſchon die Apo- 
logie tief ins Innere der Perſönlichkeit des Sokrates. Da 
haben wir den ſuchenden Forſcher, der ſich bei einem der 
weiſe Erſcheinenden Aufſchluß holen will, aber natürlich 
keine Aufklärung findet und nun wenigſtens weiß, daß er 
nichts weiß. Da ſteht der Mann vor uns, den dieſes Suchen 
des Notwendigen in Armut hat bleiben laſſen, der nicht den 
Athenern, ſondern dem Gotte gefallen will, den keine noch 
ſo ſchwere Anklage ſchädigen kann, den der Tod ein Gut 
bedünkt, weil er in jedem Falle zum Beſten führe, der 
Tod, den zu fürchten dasſelbe heiße wie weiſe zu ſcheinen, 
ohne es zu ſein. Und die übermütige Aufforderung des 
jungen Apologeten, dieſen Wohltäter der Stadt lieber im 
Prytaneion ſpeiſen zu laſſen, gehört fo durchaus zur Er- 
kenntnis des Weiſen von feinem eignen Werte oder viel- 
mehr von dem durch den Gott in ihm Bewirkten, daß man 
ſie lange Zeit für ein vom geſchichtlichen Sokrates ſelbſt 
ſehr zu ſeinem Schaden ausgeſprochenes Anſinnen gehal⸗ 
ten hat. So liegt ſchon in der „Apologie“ eine geniale 
Skizze des geſamten Sokratesbildes, das Platons Dichter- 
auge geſchaut und ſeine Künſtlerhand geſchaffen hat, vor 
uns. 

Weit ſtärker tritt, wie bemerkt, in den folgenden Schöp⸗ 
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fungen Platons die ſokratiſche Fronie hervor, die Th. Gom- 
perz eine Luſt am Myſtifizieren, weder ganz und gar Maske, 

noch ganz und gar Natur, genannt hat. Sie haftet bejon- 
ders an jenem Geſtändnis des Nichtswiſſens. Der Philo⸗ 
ſoph kann, angeblich in tiefſtem Reſpekt vor des Witunter⸗ 
redners Weisheit, ſeine eigne Unkunde kaum nachdrücklich 
genug betonen, nicht laut genug ſein ewiges Irren und 
Raten beklagen; er unterſtützt aufs bereitwilligſte die unge⸗ 
meſſenſten Anſprüche der Sophiſten und unterſchreibt ihr 
naives Selbſtlob. Aber dieſe ſcheinbar ſo unumwundene 
Anerkennung des Partners entwickelt ſich bald zu ſcharfer 
und immer ſchärferer Kritik. Sokrates rühmt an zwei Rabu- 
liſten die Fähigkeit, ſophiſtiſche Schnellkuren zu vollziehen, 
beſchwört aber beide, um Gotteswillen nicht vor ſovielen 
Leuten zu reden, damit dieſe ihnen nicht ihre Kunſt ab⸗ 
lernten, und daher höchſtens ihr Wiſſen für Geld zu ver— 
raten. In ähnlichem Sinne hofft er von Protagoras Auf- 
ſchluß über die Tugend zu erhalten; weil jener im Gegen- 
ſatze zu Anderen ſeine Kunſt, Menſchen gut zu machen, laut 
verkünde — und ſogar verkaufe. Er kommt ſich in Gegen- 
wart der von ganz Griechenland anerkannten Weiſen ſo 
völlig unwiſſend vor, weil er dieſen Weiſtern beim beſten 
Willen nicht zuſtimmen könne. Er tut ſo, als erinnere er 
ſich in ſeiner Vergeßlichkeit nicht mehr an die von Gorgias 
ſeiner Zeit ſicher richtig gegebene Definition der Tugend: 
feiner und zugleich ſchneidender konnte das Unvermögen 
des großen Sophiſten gar nicht betont werden. Und wie ihn 
der hohe Ruf bedeutender Perſönlichkeiten in ſcheinbare 
Verlegenheit ſetzt, ſo ſpielt er auch mit dem ihn angeblich 
heftig verwirrenden ſinnlichen Eindruck, den Jugendſchönheit 
auf ihn übe. Der Mann, der die erotiſchen Verwirrungen 
feiner Zeit und NRaffe nicht etwa durch laute Predigten zu 
bekämpfen ſuchte, ſondern, pädagogiſcher, abzulenken, zu ver⸗ 
ſetzen, zu verklären verſtand, der der eignen Verſuchung 
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mit gelaſſenem Spotte begegnete, erſcheint bei Platon als 
von der Schönheit vorübergehend ganz überwältigt. Aber 
es geſchieht nur, um uns zu zeigen, wie nun Sokrates ge⸗ 
rade dieſe jugendſchönen Menſchen moraliſch fördernd beein⸗ 
flußte, dieſelbe Jugend, als deren Verderber ihn feine An- 
kläger bezichtigten. 

Die älteren Dialoge Platons ſind faſt alle ſtark polemiſch; 
der Kampf, den Sokrates gegen Gedankenloſigkeit und an⸗ 
gemaßtes Beſſerwiſſen unternommen hatte, erſcheint hier in 
Nachbildung und Weiterentwicklung. Der ſchnellfertigen Be⸗ 
griffsſetzung der Sophiſtik wird in ſteter Erneuung die müh⸗ 
ſame und oft erfolgloſe Arbeit an der Begriffsbildung ent⸗ 
gegengeſtellt, der ſchellenlauten Torheit gegenüber der red⸗ 
liche Gewinn geſucht. Das fertige Erziehungsprogramm der 
neuen Weisheit wird verworfen. Bald weiſt Sokrates dar- 
auf hin, wie ſchwer es ſei, die menſchliche Seele wirklich zu 
bilden, bald zeigt er, wie unſinnig jene beiden Rabulijten 
vorgehen, indem ſie einem Knaben viel zu ſchwere Fragen 
vorlegen, und auch eines Protagoras erzieheriſche Tätig⸗ 
keit ſtößt bei Sokrates auf die ſchwerſten Zweifel. Im 
Dialoge „Protagoras“ haben wir überhaupt nach der „Apo⸗ 
logie“ wieder ein Vollbild des großen Atheners: hier wird 
die eigne Methode, die unter Verwerfung der Rede die 
Dialektik als alleiniges die Wahrheit förderndes Denkmittel 
verlangt, präziſiert und der Satz verfochten, daß der ſittliche 
Fehl „eine falſche Entſcheidung des Intellekts“ ſei. Der 
ganze Disput aber wird, charakteriſtiſch für den ſtets indi⸗ 
viduell vorgehenden Sokrates, in eine feine Fronie getaucht, 
die dem erlauchten und leicht verletzten Gaſte Athens nicht 
zu viel noch zu wenig tut: 

Der platoniſche „Gorgias“ zeigt in Polemik und Lehre 
ſchon völlig unſokratiſche Züge. Der heftige Anſturm auf die 
Rhetorik, die Befehdung der berühmten atheniſchen Staats⸗ 
männer, das Lebensideal ſind rein platoniſchen Weſens und 
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5 „ Aber der Charakter des Weiſters bleibt trotzdem 
in ſeinem Geſamteindrucke beſtehen. Der wahre Sokrates 
ſteht vor uns, der lieber aus Wangel an ſchmeichleriſcher 
Beredſamkeit ſterben als durch die Rhetorik Rettung finden 
will, und ſo ſcharf die Luft auch iſt, die dieſen Dialog durch⸗ 
weht, die Vornehmheit des Weiſen. der einen ärgerlichen 
Verlauf der Debatte zu verhüten beſtrebt iſt, bleibt ſtets ge⸗ 
wahrt. Und in anmutigſtem Spiele ſpiegelt ſein heiterer 
Seelbſtdialog die ihm eigne Abneigung gegen die lange 
. Nede wider. 
Die letzte Vollendung erhält das Porträt im „Sympo⸗ 
ſion“ und „Phaidon“; je weiter fi; Platon hier im eignen 
Pienken von feinem Lehrer entfernt, deſto plaſtiſcher tritt in 
ſeiner Erinnerung Sokrates' Charakterbild hervor. — Das 
„„Sympoſion“ ſtellt in fein helles Daſeinsbewußtſein als 
deſſen lebenſpendenden Wittelpunkt und Kraftquelle Sokra— 
tes hinein. Die Begeiſterung Platons für den Heros feiner 
Geſpräche greift dabei noch zu einem neuen Mittel: er läßt 
das Genie in der Hauptſache durch das Genie charakteri- 
ſiert werden, durch Alkibiades, den vielgeliebten und viel- 
geſchmähten Helden eines ganzen Sagenkreiſes. Der Sinnen⸗ 
frohe ſchildert den Unſinnlichen, den dämoniſchen Mann, 
der in ihm ſtets Gefühle der Liebe und, in jähem Wechſel, 
der heftigſten Erbitterung hervorruft. So tritt die Wirklich⸗ 
keit dieſer rätſelhaften Geſtalt in blendendes Licht. — Der 
gegen ſich ſelbſt harte, auch im Winter unbeſchuhte Weiſe, 
deer tapfere Teilnehmer am ſchweren Feldzuge, geht, dies- 
mal aus nahmsweiſe gut gekleidet, zu einem Feſte, deſſen 
geiſtigen wie körperlichen Anſprüchen er ebenſo gewachſen 
iſt wie den kriegeriſchen Strapazen. Wit dieſer leiblichen 
0 Leiſtungsfähigkeit tritt nun auch fein Außeres, feine ſatyr— 
hafte Geſichtsſorm vor unſer Auge. Durch und durch 
Priginal, erregt er mit feiner ſcheinbaren Geiſtesentrückung 
das achtungsvolle Staunen oder die kopfſchüttelnde Ver— 
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wunderung ſeiner Umgebung. Auch den Verlegenen ſpielt er 
wieder, um ſich danach mit leichter Mühe und unaufdring⸗ 
lich zum unbeſtrittenen Meiſter des Geſprächs zu machen. 
Aber nicht aus eigner Kraft glaubt er dazu die Fähigkeit 
zu beſitzen. Denn wie er ſich in der „Apologie“ nur als 
Diener des Gottes ausgibt, ſo will er hier ſeinen erhabenen 
Mythus, der den tiefſinnigen des Ariſtophanes überwindet 
wie einſt den feinſinnigen des Protagoras ſein Unterwelts⸗ 
mythus, allein der Inſpiration verdanken. Ein in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes Meiſterwerk der Charakteriſtik ſteht vor uns, aber 
die eigentlich dämoniſchen Züge werden in das Bild durch 
Alkibiades eingetragen. 

Der „Phaidon“ zeigt Sokrates' ganzes Sein auf über- 
ſchauender Höhe und in ſtraffſter Zuſammenfaſſung. Der 
Glaube, die heitere Ruhe des Gerechten in ernſter Situation, 
die Verklärung ſeines Sterbens, die unſagbare Stimmung 
feiner Schüler: dies alles wirkt immer wieder ergreifen- 


der als die meiſten griechiſchen Tragödien, weil es per⸗ 


ſönlichſte Lebenswahrheit iſt. Und dazu geſellen ſich auch 
die kleineren Züge, die Teilnahme des Kerkerwärters ſowie 
die phyſiognomiſche Beobachtung von Sokrates' Geſichts⸗ 
ausdruck, dergleichen bis zum Sympoſion und Phaidon in 
Platons Dialogen fehlte. Voller denn je ſpricht aus dieſem 
Dialog die erhabene Empfindung: er war unſer. 


„ „ * 


Zum platoniſchen Schriftenkreis gehören einige unechte 
Stücke, die uns Sokrates' Geſtalt nun ſchon in einer ſtarken 
Erſtarrung zeigen. Im pſeudoplatoniſchen „Theages“ und 
vollends im „Axiochos“ iſt er bereits eine Art Wunder⸗ 
mann und Paraklet, den hier ein Vater im Intereſſe ſeines 
Sohnes angeht, der dort als Beichtprediger an ein Sterbe⸗ 
bett tritt, um einem ſein Ende Erwartenden über die letzten 
ſchweren Augenblicke hinwegzuhelfen. — 
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Anlaß zu einer ſolchen Auffaſſung des großen Weiſen 
als eines Nothelfers hatten die Bücher Renophons über 
ſeinen Lehrer gegeben, die vielleicht beſtimmt waren, die 
Sokratesliteratur einſeitiger Dialektiker, wie man gejagt hat, 
nach anderer, mehr menſchlicher und praktiſcher Richtung zu 
vervollſtändigen. Es mangelt dieſen ſogenannten „Memora⸗ 
bdilien“ und dem „Gaſtmahl“ Renophons nicht an einer ge= 
wiſſen Einheitlichkeit der Charakteriſtik. Aber das Bild, 
das der vielſeitige Mann, der Sokrates' Umgang nur recht 
kurz genoſſen hatte, hier entworfen, zeigt meiſt trockene und 
wenig lebendige Züge. Kenophon hat zwar mehrfach die 
Schriften anderer Platoniker, auch die Platons benutzt, 
aber allem Entlehnten doch den Stempel ſeines wenig 
tiefen Geiſtes aufgedrückt. Wir empfangen von Sokrates 
den Eindruck eines guten, aber hausbackenen Kopfes, deſſen 
klarer Sinn mit allen Fragen des Lebens, auch denen des 
allerpraktiſchſten Daſeins merkwürdig ſchnell fertig zu wer⸗ 
den verſteht; er iſt etwa eine Erſcheinung, die man zu 
Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts in 
vollem Ernſte einen „Biedermann“ nannte. 
55 Von kaum höherem Werte ſind die Verſuche anderer 
Sokratiker, ihrer Auffaſſung von ihrem Lehrer Ausdruck 
zu geben. Da wird Aſpaſia zur Lehrerin des Sokrates 
gemacht, wogegen Platon den Weiſter in einem außerordent⸗ 
3 lich feinen Dialog in Schutz nahm; da wird immer wieder 
das Verhältnis zu Alkibiades nach verſchiedenſter Nich- 
tung umgedichtet, da hat endlich der beginnende Kynismos 
Sokrates zum Schutzheiligen ſeiner eignen Lehrweiſe wie 
ſeiner Askeſe auszugeben verſucht. So wird der große Mann 
iim Laufe der Zeit immer mehr zu einer Figur der philo— 
3 ſophiſchen Sage und Poeſie. Aber ſelbſt in dieſer völligen 
j 
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Verzeichnung wirkte er noch auf Tauſende von Gläubigen, 
die dieſe Geſtalt phantaſievoller Legende dem platoniſchen 
Sokrates⸗Evangelium nicht ſelten gleichſtellten. 

Bellden, Grlehlihe Menſchen. 9 
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Platons Großtat iſt es, das Bild des Mannes, von 
deſſen Erſcheinung der volle Individualismus der Zeit aus⸗ 
geht, als ein wundervolles Rätſel vor uns hingeſtellt zu 
haben. Ein dämoniſcher Wenſch, der vielen unbehaglich und 
ärgerlich, niemandem aber je unheimlich wird, der faſt ſtets 
gelaſſen, nie kühl iſt, der Inbegriff alles Guten und 
Schönen, der doch den Eindruck echteſter Wenſchlichkeit 
macht! — Dieſelbe Kraft geſtaltet die anderen Perſönlich⸗ 
keiten dieſes Kreiſes bis zu ſeinen letzten Vertretern herab. 
Die nüchterne antike Kritik hat von Proteſten gewußt oder 
ſolche erſonnen, die die Originale der von Platon gezeichne- 
ten Geſtalten gegen ſeine Entſtellungen erhoben hätten. Uns 
läßt ein ſolcher Einſpruch kalt: eine Dichtung wie die 
Platons iſt im höheren Sinne immer wahr. Er bediente 
ſich der dichteriſchen Freiheit mit ſtärkſter Berechtigung. 
Seine Dialoge gleichen hiſtoriſchen Dramen, die gegen die 
geſchichtliche Wahrheit verſtoßen durften, weil fie die pſycho⸗ 
logiſche nie verletzten. 

Denn was kennzeichnet ſchärfer ſeine unvergleichliche 
Kunſt, als daß man feinen Sophiſtenporträts um ihrer Ge— 
ſchloſſenheit willen bis in die neueſte Zeit vollen geſchicht⸗ 
lichen Glauben entgegengebracht hat? In der Tat ließ 
ſich ja auch kaum etwas Aberzeugenderes denken, als dieſe 
fein differenzierte Schar falſch berühmter, dünkelhafter Pro- 
feſſoren, die hier Mann für Mann dem anſpruchsloſen 
atheniſchen Froniker erlagen. Da ſtand der große Prota- 
goras, deſſen Gaſtrolle die geiſtige Geſellſchaft Athens ſchon 
vor Morgengrauen in Bewegung ſetzt, dem ſeine Anbeter in 
lächerlicher Reverenz folgen, deſſen eingebildete Größe bei 
ſcharfem Widerſpruch leicht einer unſachlichen Verſtimmung 
anheimfällt, der zuletzt aber doch eine vornehme Erſchei⸗ 
nung bleibt. Neben ihm der etwas weniger anſpruchsvolle 
und darum milder behandelte Gorgias, dem gleichwohl kein 
freundlicheres Schickſal die ſchwere Niederlage erſpart. Weit 


Die Philoſophie. 131 


mehr Schonung findet Prodikos, der kränkliche Mann mit 
der tiefen Stimme, deſſen Sprachſtudien von erheblichem 
Nutzen bleiben, Unbedeutend iſt der Sophiſt Polos, der 
ſehr ſchnell im Streite abfällt, während Kallikles ehrlich 
und folgerichtig ein ganz unſittliches Programm aufitellt, 


das er nicht ohne Grobheit gegen den ſtets haltungsvollen 
Sokrates verteidigt. Eine Parallelgeſtalt zu dieſem iſt der 
Hitzkopf Thraſymachos im „Staate“, der wie ein NRaub- 


tier den Gegner überfällt, vor Sokrates aber, bezeichnender 


Weiſe zum erſten Wale in ſeinem Leben, erröten muß. 
Als ganz leer erweiſen ſich der überaus eitle Hippias, der 
noch nie über die einfachſten ſittlichen Begriffe nachgedacht 
hat, die törichten Klopffechter Euthydem und Dionyſodor, der 
gottſelige Seher Euthyphron, der Zionswächter Meletos und 
der Rhapjode Jon, der gern auf ſeinen vollen Beutel ſchlägt. 
— Eine Sonderſtellung nimmt Kritias ein, Platons Ver- 
wandter. Wohl beſchämt Sokrates auch dieſen Sophiſten, 
aber nicht dauernd; der heftige, aber ernſte, um das Suchen 
der Wahrheit bemühte Wann, weder rechthaberiſch noch 
auch ein bloßer Jaſager — ſo kennzeichnet ihn Wilamowitz 
— erringt einen vollen Achtungserfolg. 

Geringere geiſtige Anſprüche erheben andere Witunter— 
redner, die demgemäß denn auch beſſer wegkommen. Wit 
Liebe und Humor behandelt Platon ſeine Brüder, den ernſt 
ſinnenden Adeimantos wie den leichteren Glaukon. Laches 
iſt ein alter Haudegen, wie man ihn treffend genannt hat; 
hitzig, angriffsluſtig, nicht ſachlich, ſoldatiſch derb, freut er 
ſich über Sokrates' Niederlage, während der wegen ſeiner 
Vorſicht bekannte Nikias auch hier ſeine ſonſtige Haltung 
bewahrt. Wunderhübſch ferner iſt der friſche Greis Kephalos 
im „Staate“ geſchildert. Wie langweilig leſen ſich doch die 
Abhandlungen der ſpäteren Antike über das Alter! Hier 
tritt uns ein bejahrter Lebenskünſtler entgegen, dem die 
Klagen ſeiner Altersgenoſſen über das Schwinden der 
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früheren Freuden unverſtändlich bleiben, der dagegen an 
ſchönen Geſprächen ſich ergötzt und nur durch eine gewiſſe 
geſprächige Witteilſamkeit dem Alter feinen Tribut dar⸗ 
bringt. 

Glänzend erfaßt der Schüler des großen Pädagogen und 
Erotikers Sokrates das Weſen der Jugend in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Erſcheinungsformen. Die netten, aufmerkſamen 
Jungen Charmides, Kleinias, Lyſis ſind leicht verlegen und 
erröten ſchnell, zeigen aber, worauf J. Bruns mit Necht hin⸗ 
weiſt, einen ſicheren, angeborenen Takt; Lyſis und Menexenos 
werden in ihrer echt jugendlichen Freundſchaft zu einander 
vorgeführt; Phaidros iſt noch unentwickelt, optimiſtiſch, ſtark 
beeinflußbar, verſpricht aber bei guter Leitung ein tüchtiger 
Wenſch zu werden; Theaitetos iſt ebenſo männlich wie lie⸗ 
benswürdig, eine verſtandesſcharfe, ruhige Perſönlichkeit. Die 
Krone aller jugendlichen Erſcheinungen aber bleibt Alki⸗ 
biades; genial, liederlich, offen bis zur letzten Selbſtent⸗ 
äußerung, iſt er jo recht das Schmerzenskind des vielſeitigen 
ſokratiſchen Eros. 

So manche Erſcheinung des großen, bunten Kreiſes könnte 
hier noch Berückſichtigung finden: der rätſelhafte Ariſto⸗ 
phanes mit ſeinem tiefſinnigen Mythus, der aufgeregte 
Chairephon, der ſelbſtvergeſſene Sokratesverehrer Apollodor 
— es mag an den bisher Betrachteten genügen. Wir ſehen, 
daß keine Perſönlichkeit ohne ein beſtimmtes Weſen oder auch 
nur eine Warke bleibt, von Sokrates und den großen 
Sophiſten an bis auf den ſympathiſchen Kerkerſchließer des 
„Phaidon“ und den brummigen Türhüter im „Protagoras“ 
herab. 5 

Und wie ſtellte ſich nun der große Charakteriſtiker zum 
Problem des Wenſchen ſelbſt? 

Bei ſeinen Definitionen ſittlicher Eigenſchaften, die der 
jugendliche Sokratiker, aber auch noch der ſelbſtändige Philo⸗ 
ſoph verfolgte, iſt Platon Dialektiker und Idealiſt. Die 
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Erfahrungen des Lebens, die Beobachtung des menſchlichen 
Einzelfalles ſpielen nicht entfernt die Rolle wie bei Arifto- 
teles: beide Philoſophen haben ja vollkommen verſchiedene 
Ziele. Gewiß, auch Platon erläutert bei der Behandlung des 
N Begriffes der Tapferkeit, die er ſtreng von der Tollkühn⸗ 
heit und ihrer Unkunde der Gefahr ſcheidet, das Problem 
an Beiſpielen aus dem menſchlichen Leben, aber ein Ver⸗ 
gleich mit Ariſtoteles' gliedernder Psychologie zeigt den 
3 gewaltigen Unterſchied des großen Ethikers, der auf Geiſt 
And Gemüt mit gleicher Wucht wirkt, und des ſauber präpa- 
krlierenden pſychologiſchen Anatomen. Dasſelbe Bild tritt in 
einem zweiten Fall hervor. Platon iſt es nicht entgangen, 
wie häufig die Söhne hervorragender Väter recht unbe⸗ 
deutende Perſönlichkeiten geweſen ſind; ſeine Erklärung 
dieſer Erſcheinung aber bleibt als eine weſentlich moraliſche 
ziemlich unvollkommen. Ariſtoteles dagegen arbeitet mit 
einem ganz anderen Beobachtungsmateriale und kommt da⸗ 
her auch zu Ergebniſſen, die ſich mit denen der heutigen 
1 Pſychiatrie begegnen.! Das hindert jedoch nicht die Aner- 
kennung Platons als eines bei gegebener Gelegenheit ſehr 
5 ſcharfen Beobachters des geſamten menſchlichen Daſeins. 
Er hat zuerſt in einem Jugenddialoge, dann auch in ſpäteren 
Geſprächen die Tatſache der Inſpiration oder, modern ge= 
ſprochen, des ſeeliſchen Doppellebens, erkannt und dann 
eerweiternd behandelt. Er illuſtriert ſie anfangs durch das 
Beiſpiel des Dichters Tynnichos, der, ſonſt ganz unfruchtbar, 
eeinmal einen allgemein berühmten Paian geſchaffen habe: 
eine glänzende Beobachtung, deren Wahrheit wir Modernen 
aus unſerem Kulturkreiſe durch den Hinweis auf Rouget 
de l'Isle und Niklas Becker beſtätigen können. Er kenn⸗ 
zeichnet ſpäter dieſen Zuſtand durch den Hinweis auf die 
Seher und Propheten, die ihrer Offenbarung ſich ſelber nicht 
bewußt ſeien; indem er das gleiche Weſen bei großen Staats 
Vgl. unten S. 180. 


Pr 


134 Attiſche Periode. 


männern vorausſetzt, leitet er ähnlich wie Thukydides' 
(S. 108) auf die Erkenntnis des intuitiv ſchaffenden Genies 
hin. Und er hat noch ſpäter mit Demokrit die muſiſche 
Raferei für jeden wirklichen Dichter verlangt. — Fühlung 
mit dem Leben zeigen faſt ſtets plaſtiſche Vergleiche. Wie 
überzeugend ſchildert da Platon in feinem „Menon“ die 
unmittelbare Wirkung der ſokratiſchen Dialektik durch das 
Bild vom elektriſchen Schlage des Zitterrochens! 

Die angeführten Beiſpiele entſtammen zum Teil den Dia⸗ 
logen, die man jetzt ziemlich allgemein zu den früheren zählt. 
Eine höhere Erfahrungsweisheit und pſychologiſche Reife 
des großen Dialektikers zeigt der „Staat“, und zwar nicht etwa 
deswegen, weil ſich auf ſeinem breiteren Naum auch zahl⸗ 
reichere Beobachtungen verſammeln; denn ihrer Menge ent⸗ 
ſpricht auch faſt durchweg ihre Tiefe. Der Idealiſt hat ſich im 
Leben umgeſehen und entwickelt trotz der höchſten ethiſchen 
Forderungen einen geſunden Sinn für das Nötige. Er 
verwirft ein hypochonderes Daſein mit ſteter Rückſicht auf 
die tägliche Lebensweiſe, er rühmt dagegen die Handwerker, 
die keine Zeit haben, krank zu ſein, und daher vom Arzte 
gleich eine Nadikalkur verlangen. Um feine Lehre von den 
verſchiedenen Seelenteilen zu illuſtrieren, erzählt er eine 
originelle Geſchichte: „Leontios, Aglaions Sohn, ging vom 
Piräus aus zur nördlichen Mauer hinauf. Da erblickte er 
Leichen, die bei dem Henker lagen, und wollte ſie ſich gerne 
anſehen; anderſeits ekelte es ihn doch und ſtieß ihn ab. So 
kämpfte er einige Zeit mit ſich und bedeckte ſeine Augen. 
Schließlich aber konnte er es nicht mehr aushalten, zog das 
Kleid herunter und ſprang auf die Leichen los mit dem Nufe: 
„Da, ihr verfluchten Augen, nun ſeht euch an dem ſchönen 
Anblicke recht ſatt.“ 

Faſt den gleichen Wert eines erlebten Falles hat ſein 
Verſuch, die Entſtehung der Timokratie aus der Ariſtokratie 
zu erklären. Auch dieſer iſt ja wie die anderen Ableitungen 
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der Staatsverfaſſungen aus einander eine Konſtruktion. Aber 
wie lebendig iſt die Entwicklung angeſchaut! Ein vornehmer 
Mann lebt in einem ſchlecht verwalteten Staate, deſſen 


b Weſen ihn ſo abſtößt, daß er ſich lieber ganz fern von ihm 


hält. Das aber verſtimmt feine ehrgeizige Frau, weil da⸗ 
durch auch ihre Stellung unter ihres Gleichen vermindert 
wird, und nun bearbeitet ſie ihren Sohn, hält ihm das ab⸗ 
ſchreckende Beiſpiel ſeines Vaters vor, die Sklaven nehmen 
an der Verhetzung teil, und der junge Mann, die Beute 
ſolcher Einflüſſe, wird zum ehrgeizigen Bürger. 

Mit klarſtem Blicke verfolgt der Philoſoph die Entwicklung 
des Tyrannen. Gleich nach dem Antritt ſeiner Regierung 
lächelt der neue Herrſcher allen zu, kommt freundlich ihnen 
entgegen, will davon nichts wiſſen, daß er ein Tyrann ſei, 
erſchöpft ſich in Verſprechungen, erläßt Schulden, nimmt 
Landverteilungen vor, aber er führt doch fortwährend neue 
Kriege, um die verarmten Bürger nicht zu allerhand rebel⸗ 
liſchen Gedanken kommen zu laſſen — man glaubt Na⸗ 
poleon III. vor ſich zu ſehen. 

Die Behandlung ſittlicher Fragen zeigt jetzt einen bei 
weitem tieferen pſychologiſchen Blick als früher. Im „Staate“ 
wird die Frage aufgeworfen, ob der Menſch, wenn ihn ein 
Zauberring vor der Welt unſichtbar machte, noch den Weg 
der Gerechtigkeit wandeln würde, und dort wird auch das 
wunderſame, ewigwahre Bild von dem vollkommenen Ge⸗ 
rechten gezeichnet, der von den Wenſchen verfolgt werde, 
um zuletzt gegeißelt, gefoltert, gebunden, geblendet und nach 
allen Leiden ans Kreuz geſchlagen zu werden. Niemals iſt 
die Menſchheit in ihrer Erbärmlichkeit ſchonungsloſer ent⸗ 
larvt worden. 

In dieſem Staate der Gerechtigkeit aber, deſſen Ent— 
ſtehung er, dem älteren Philoſophen Demokritos folgend, aus 
der gegenſeitigen menſchlichen Hilfsbedürftigkeit ableitet, ver- 
kennt Platon völlig das Weſen der Frau. Eine Erſcheinung, 
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auffällig genug! Der Leſer des Euripides hat kein wirkliches 
Herz für das Weib, gerade weil er ſie emanzipiert und zur 
reinen Männin macht. — 

Im „Staate“ wird das Schickſal des Gerechten geſchildert, 
der „Theätet“ führt uns die Verkennung des Philoſophen 
durch den blöden Alltagsmenſchen vor. Da ſtürzt der 
ioniſche Denker Thales, in tiefes Sinnen verloren, in eine 
Grube vor ſeinen Füßen und wird als Wolkenwandler von 
einer thrakiſchen Magd verſpottet. Auch hier tritt uns ein 
Lebensbild von ewiger Gültigkeit entgegen. — | 

Mit der Wertung der Naturwiſſenſchaften in feinen ſpä⸗ 
teren Schriften, mit der Empfänglichkeit für praftifche Künſte 
und Fertigkeiten nimmt Platons Intereſſe am Leben über⸗ 
haupt zu. Als erſter ſchöpferiſcher Aſthetiker der Griechen 
hat er auf den bis auf den heutigen Tag jo viel be⸗ 
handelten Widerſtreit, den der Genuß der Tragödie errege, 
hingewieſen; er hat in weiterer Verfolgung der Pathologie 
der Seele in feinem Altersdialog „Timaios“ die pſychiſchen 
Krankheiten auf ihre körperlichen Urſachen zurückzuführen 
geſucht und das Verhältnis zwiſchen Seele und Leib dar⸗ 
geſtellt. Schleimige und gallige Maſſen, ſagt er, treibt das 
Blut durch die Adern und gibt ſo Anlaß zu geiſtiger Krank⸗ 
heit, zu Wißſtimmung, Frechheit, Feigheit, Vergeßlichkeit, 
Stumpfſinn. Reden und Sitten der verdorbenen Geſell⸗ 
ſchaft ſteigern dieſe Abel, die die Pflege der Wiſſenſchaft 
heilen könnte. Dagegen iſt wieder gute Körperbeſchaffen⸗ 
heit von beſtem Einfluß auf die Seele. Es iſt eben ein 
richtiges Verhältnis nötig; eine ſtarke Seele und ein 
ſchwacher Leib ſchließen eine ſchlechte Verbindung. Denn 
die erregte Seele macht den Leib krank; rückſichtsloſes 
Forſchen ſchwächt, politiſche Aufregungen wirken ſchädlich, 
und die ſogenannten Arzte verordnen nur falſche Kuren. 
Alſo darf nicht Einſeitigkeit herrſchen, Körper und Geiſt be⸗ 
dürfen vielmehr der gleichen Pflege. Zu einer ſolch nüch⸗ 
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ternen Erkenntnis iſt der nun ſchon bejahrte Philoſoph, der 
einſt den Leib der Seele Grab genannt hatte und gerade im 
„Timaios“ den Menſchen fo wunderſchön als eine Pflanze 
des Himmels bezeichnet, im Laufe der Jahre gekommen. 
Nüchtern und vielfach kühl find auch die Betrachtungen 


der „Geſetze“, jenes letzten, immer noch großartigen Werkes 
des greiſen Platon, das ſo manche Anbequemung an die 


Wirklichkeit vollzieht, freilich auch recht engherzige Vor⸗ 


ſchriften enthält. Dafür aber liegt die reiche Erfahrung des 


1 Alters über das Ganze hin ausgebreitet. Da iſt denn Pla⸗ 


tons Urteil über allerhand Gefahren, die dem ſittlichen Leben 
der Menſchen, der Familie und dem ſozialen Daſein drohen, 
von großem Intereſſe. Der Geſetzgeber verſpricht ſich wenig 
von dem Verbot anderswo nicht unterſagter Genüſſe, weil 
ein ſolches den, dem die Abung der Selbſtbeherrſchung 
fehle, in die Gefahr der Verführung durch ſchlechte Men⸗ 
ſchen brächte. Ihm ſcheint es ferner durchaus notwendig, 


Br daß zukünftige Ehegatten ſich vor der Hochzeit kennenlernen, 


8 
> 


um nicht in gegenfeitige Enttäuſchung zu verfallen; er 
widerrät den Jungvermählten, allzunahe bei den Eltern zu 
wohnen, da durch eine gewiſſe Trennung das freundſchaft⸗ 


liche Verhältnis gefördert und Aberſättigung verhindert 


werde. Und als genauer Wenſchenkenner hält er jeden 
ſcherzhaften Umgangston eines Herrn mit einem Sklaven 
und Sklavinnen für gänzlich unangebracht. 

Wir haben früher die ſokratiſch⸗platoniſche Lehre von der 
Unmöglichkeit des freiwilligen Fehlens kennengelernt. Ob- 
wohl dieſe auch noch in den „Geſetzen“ behauptet wird, 
ſo bleibt doch die Unwiſſenheit hier nicht mehr als die 
alleinige Urſache der Ungerechtigkeit und der Verfehlungen 
beſtehen. Entſprechend ſeiner früheren Einteilung der Seele 
in drei Teile ſcheidet Platon nun auch drei verſchiedene 
Regungen unſeres inneren Weſens: den ſchwer zu be⸗ 
kämpfenden Affekt, der ſich in unvernünftiger Gewalttat 


Dar 
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äußert; die Luſt, die mit zwingendem Betruge zu überreden 
ſucht; endlich die Unwiſſenheit. Dieſe letztere nun verurſacht 
einfache Verfehlungen, oder ſie iſt eine doppelte, indem ſie 
ſich mit eingebildetem Wiſſen verbindet und ſo ſchlimmere 
Verſtöße zur Folge hat. Gegen die Affekte und die Luſt 
kann ſich der Wenſch ſtark oder ſchwach zeigen, gegen die 
Unwiſſenheit iſt ihm das nicht möglich, und der Fehler be— 
deutet kein Unrecht, weil er unfreiwillig iſt. So kommt 
der Philoſoph durch eine ſyſtematiſche Betrachtung zu einer 
pſychologiſchen Wilderung jenes ſokratiſchen Paradoxon. 

Man hat den alten Platon der „Geſetze“ nicht mit 
Unrecht wegen feiner ſchroffen Religiofität getadelt. Aber 
man überſieht vor der Strenge ſeiner Verfügungen gegen die 
religiöſe Freiheit die Feinheit ſeines Denkens über die Ent⸗ 
ſtehung eines unreligiöſen Weſeas in der jugendlichen Seele, 
man verkennt auch einen gewiſſen Liberalismus in der Be⸗ 
handlung gerade ſolcher Fälle. Gottloſigkeit, erklärt der 
Philoſoph, entſtehe durch die Kenntnis der alten wunder⸗ 
lichen Theogonien wie durch die der modernen Theſen. 
Nichts iſt nun falſcher, als darüber zu ſchelten; man muß 
vielmehr ſolch ungläubige junge Leute ruhig auf ihre Jugend 
hinweiſen; ſpäter, ſoll man ihnen ſagen, würden ſie ſchon 
verwerfen, was ſie jetzt glaubten. Denn dies iſt der gewöhn⸗ 
liche Gang der Dinge: kaum Einer hat je die Anſchauung 
ſeiner Jugend bis ins Greiſenalter bewahrt. — Der pla⸗ 
toniſche Vorſchlag bedeutet kein Allheilmittel des Un⸗ 
glaubens, aber niemand darf leugnen, daß er auf tiefer 
pſychologiſcher Erkenntnis beruht. — . 

Wir brechen hier ab, obwohl noch manche Erfahrung und 
Beobachtung, z. B. über das verſchiedene Intereſſe der ein⸗ 
zelnen menſchlichen Altersſtufen für Schauſtellungen und 
Aufführungen, mitteilenswert erſcheinen könnte. Es iſt un⸗ 
verkennbar, daß Platon der größte Charakteriſtiker der 
Griechen geweſen iſt; denn wie jofte man den anders 
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nennen, der das ewige Bild des größten Wenſchen unter 
den Hellenen geſchaffen hat! Der Sohn einer Zeit, die ſich 
über den Wert oder Unwert bedeutſamer Perſönlichkeiten 


1 . der Geſchichte ſtritt, dichtete er philoſophiſche Dramen voll 


hiſtoriſcher Geſtalten, aus denen er pſychologiſch einheitliche 
Erſcheinungen entwickelte, keine dem wirklichen geſchichtlichen 
Leben ganz entſprechend und doch nur wenige ohne ein 
ſolches hiſtoriſches Muſter. 

Entſprechend ſeinen beſonderen ethiſchen Zielen konnte 
der Dialektiker und Idealiſt eine empiriſche Pſychologie nur 
in beſtimmten Grenzen treiben. Er hat auch hier ſeine 
Schöpferkraft bewieſen, wie wir geſehen. Und mit Recht 
hebt Wilamowitz hervor, daß Platon im „Geiſtigen des 
Menſchen, der Seele, die zuerſt nur Lebenskraft war, neben 
der Einheit die verſchiedenen Triebe unterſchieden hat“ und 
„auch das Unbewußte neben der Vernunft anerkannte.“ 


“5% 


Die anderen von Sokrates ausgegangenen Schulen können 
uns hier nur kurz beſchäftigen. Von einem tiefer gehenden 
Intereſſe für den Wenſchen kann bei den ſogenannten WMe⸗ 
garikern nicht die Rede ſein. Anderes erwarten wir von 
Ariſtippos' Jüngern, den Kyrenaikern, und beſonders den 
Kynikern, die beide, ſo von Grund aus verſchieden ihre An— 
ſchauungen auch ſind, doch in der Glückſeligkeit des Menſchen 
das Ziel der Philoſophie finden wollen. Aber von beiden 
Schulen iſt weder die eine noch die andere zu ſehr tiefen 
Erkenntniſſen gekommen. Ohne ein gewiſſes Studium des 


Menſchen war freilich der Senſualismus der Kyrenaiker, 


jener Vertreter der Luſtlehre, nicht möglich. Sie verlegten 
das Zentrum des Erkennens in die Empfindungen, die dann 
allein auch unſer Handeln beſtimmen könnten; ſie gaben eine 
genaue Analyſe der Luſtgefühle und ſtellten auch wohl pſy⸗ 
chologiſche Unterſuchungen an. Aber wenn fie die Ver— 
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ſchiedenheit unſerer Empfindungen beim Anblick fremder 
Leiden im Leben und auf der Bühne bemerkten, ſo war 
eine ſolche Beobachtung damals, wie wir geſehen (S. 136), 
nicht mehr neu. Und die Betrachtung der wahren Luſt⸗ 
gefühle, die Technik zu ihrer Erreichung blieb im letzten 
Grunde trotz der feinen und auf Menſchenkenntnis beruhen⸗ 
den Lebenskunſt des Ariſtippos ſelbſt, trotz der auf die 
Befreiung des Wenſchen gerichteten Beſtrebungen des 
Weiſters und ſeiner Schule einſeitig genug. — Dasſelbe 
Weſen kennzeichnet die Kyniker, die ſich gleich den Kyre⸗ 
naifern bewußt find, auf Sokrates Bahnen zu wandeln. 
Auch ſie haben über das Weſen der Luſt nachgedacht und 
ein unbereutes Vergnügen für ein Gut erklärt. Aber ihr 
Ideal des Weiſen als des gleich den Göttern völlig be⸗ 
dürfnisloſen Mannes, ihre Ablehnung aller äußeren und 
auch vieler inneren Lebenswerte ſchuf keine Atmoſphäre, in 
der eine wirkliche geiſtige Arbeit gedeihen konnte. Alles 
blieb bei ihnen auf die Praxis beſchränkt; der Individua⸗ 
lismus der Zeit diente nur dazu, dem kyniſchen Daſein 
den ſchrankenloſeſten Ausdruck zu geben und jenes eine Origi⸗ 
nalität anſtreben zu laſſen, die auch den Zeitgenoſſen nicht mehr 
ganz echt erſcheinen wollte. Die Kyniker ſpotteten über den 
Platonismus, ſie erſchöpften ſich in mehr oder minder 
treffenden Witzworten über ſeine Ideenlehre, ſein Vornehm⸗ 
tun, gleichviel blieb er ihnen kraft der ſcharfen Beobachtung, 
die er an ſeinen Gegnern übte, bei weitem überlegen. Denn 
aus den Kreiſen der Platoniker ſtammt jenes glänzende 
Wort, mit dem nach der Philoſophenlegende Sokrates den 
im zerriſſenen Nocke einherſtolzierenden Antiſthenes abge⸗ 
fertigt haben ſoll: aus Deinem Kleide ſieht die Eitelkeit 
hervor. Diogenes mochte angeblich am hellen Tage mit 
der Laterne Wenſchen geſucht haben, ein pſychologiſches 
Intereſſe am Menſchen ſelbſt hat er nicht genommen. — 

Unendlich viele charakteriſtiſche Bemerkungen und Anek⸗ 


r I n 


Die Philoſophie. 141 


doten werden über die verſchiedenen Philoſophen erzählt. 
Sie gehören nicht mehr in den Kreis dieſer Betrachtungen, 
ſie entſtammen einer ſpäteren Zeit, in der man ſich nicht 
genug tun konnte, dergleichen Kleinzüge zum Bilde einer 


Perſönlichkeit zu verſammeln. Wir werden dieſem Weſen 
der griechiſchen Charakteriſtik weiter unten gerecht zu werden 


ſuchen. F 


Demokritos. 
Athen hatte in Sokrates und Platon über die Jonier 


Protagoras, Gorgias, Prodikos geſiegt. Aber noch war die 
geiſtige Kraft des ioniſchen Stammes nicht erſchöpft, noch 


einmal hat ein gewaltiger Denker, ein Landsmann des Prota⸗ 
goras, etwa zu Sokrates' Zeit, bleibende, entwicklungsfähige 
Werte der Philoſophie geſchaffen. Das war der Abderit 
Demokritos. Ein echter Nachfahre des alten reiſefrohen 
Joniertums hat er viele Lande durchwandert, Völker und 
Individuen kennengelernt, als ioniſcher Naturforſcher be= 
ſchäftigte er ſich eingehend mit dem Leben der organiſchen 
Welt, mit Tieren, Pflanzen, vor allem mit dem Wenſchen. 
Joniſche Objektivität ließ ihn ja auch zum „grundſätzlichen 
Aberwinder des geozentriſchen Standpunktes“ werden, wie 
man ihn mit Recht genannt hat. 

Eben über dieſe Anſchauungsweiſe hat ſich ein frommer 
chriſtlicher Apologet entrüſtet, der auch beſonderen Anſtoß 
daran nimmt, daß Demokrit die Menſchen gleich Würmern 
aus dem Schlamm habe hervorgehen laſſen. Der Philoſoph 
aber iſt dabei nicht ſtehen geblieben, er hat in Verfolgung 
älterer ioniſcher Verſuche! die erſte umfaſſende Rulturge- 
ſchichte des Menſchen gegeben, die eine wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftliche genannt werden darf, Für ihn war der Menſch im 
Anfange ein vollkommen hilfloſes Weſen, er lebte wie das 
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Tier, allen Unbilden der Witterung preisgegeben, ſeine 
Sprache beſtand in unartikulierten Lauten. Die große Be⸗ 
dürftigkeit zwang ihn, ſich Hilfsmittel zu verſchaffen, er 
fand das Feuer, er nahm das Tier zu ſeinem Lehrmeiſter, 
ahmte webend die Spinne, bauend die Schwalbe nach; 
Hand, Rede und Scharfſinn halfen weiter, es entſtanden die 
Künſte und eine gegliederte Sprache; die Beobachtung der 
Himmelserſcheinungen endlich ſchuf die Anfänge der Ne 
ligion. Dieſer großartige Entwicklungsgedanke des ioniſchen 
Forſchers iſt von tiefem Einfluß auf die denkende Nach⸗ 
welt geblieben, bis man es aus religiöfen Bedenken als un⸗ 
würdig empfand, daß der Wenſch einſt dem Tiere ſo nahe 
geſtanden haben ſollte. 

Nüchternes Studium des Wenſchen, den der große Phy⸗ 
ſiolog zum erſten Male einen Mikrokosmos, eine 
„kleine Welt“ nannte, und ein warmes Empfinden für das 
Glück der Sterblichen bezeichnen Demokrits Wejen, Wohl 
macht manche feiner ethiſchen Beobachtungen und Forde⸗ 
rungen keinen gerade neuen und originellen Eindruck, aber 
es kam ihm überhaupt nicht darauf an, ſchlagende Sätze 
mit anſpruchsvoll funkelnder Pointe zu bilden. Sein ethi⸗ 
ſches Ziel war die Verbreitung der „Wohlgemutheit“ 
unter den Wenſchen, die Herſtellung einer harmoniſch ab⸗ 
getönten Stimmung; dazu mußte er ihnen die Fehlgriffe, 
die fie in falſcher Beurteilung der irdiſchen Dinge, in 
ſchlechtem moraliſchen Daſein begingen, zeigen, überhaupt 
ein Bild des Lebens vor ihnen aufrollen, wie es meiſtens 
iſt und wie es beſſer zu geſtalten wäre. So verfuhr er nicht 
unähnlich den Sophiſten.! Da leſen wir denn bei ihm die 
ſchärfſten Urteile über das menſchliche Daſein als Ganzes 
wie über ſeine einzelnen Erſcheinungsformen. Demokrit 
meint, der Leib könne mit vollem Rechte einen Prozeß 
gegen die Seele anhängig machen, und dieſe müſſe dabei 
1 Vgl. S. 90. 
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Verurteilung finden, weil fie den Leib durch Vernach⸗ 
läſſigung zu Grunde gerichtet oder durch ungeregelte Triebe 


; zerſtört habe; er ſieht, mit welcher Mühe der Wenſch ſich 


Edles erarbeitet, während das Unedle ihm von ſelbſt zu⸗ 
teil werde und wider Willen den Schwachen zwinge; er 
beobachtet verachtungsvoll die Wenſchen in ihrer kläglichen 
Todesfurcht, rügt die Lebensgier ſelbſt der Unglücklichen, 
die das Leben haſſen; er nennt das Alter eine Verſtümme⸗ 
lung am ganzen Leibe, weil an jedem ſeiner Beſitztümer 
etwas fehle. Die menſchliche Selbſttäuſchung durchſchauend, 
ſieht er in der Anhäufung allzugroßen Beſitzes für die 
eignen Kinder nur einen Deckmantel gewöhnlicher Hab— 
gier; er weiß, daß viele ſchändliche Geſellen ſehr vernünftige 
Reden führen; er erkennt, daß Kinder karger Väter, wenn 
ſie deren Vorbild nicht befolgten, regelmäßig zu Grunde 
gingen. Aber alle dieſe Ergebniſſe ſollen nur zur Ver 
meidung von Torheit und Schlechtigkeit dienen. Und ander⸗ 
ſeits weiſt er, nicht etwa nur aus Optimismus, auch auf höchſt 
erfreuliche Erfahrungen am Wenſchen hin. Denn es zeugt 
von eindringender Beobachtung des wirklichen Lebens, wenn 
Demokrit Perſönlichkeiten von wohlgeordnetem Charakter 
auch ein harmoniſches äußeres Daſein nachrühmt, wenn er 
auch auf das Vorteilhafte der Wahrhaftigkeit hinweiſt und 
in der Selbſtbeherrſchung eines Vaters die beſte erzieheriſche 
Beeinfluſſung der Kinder erblickt. Ethik und Pſychologie 
führen ſo zu einem Lebensideal, deſſen Erreichung der 
Philoſoph in dieſer Weiſe ſchildert: „Wohlgemutheit er— 
ringen ſich die Menſchen durch Mäßigung der Luſt und 
Harmonie des Lebens. Mangel und Aberfluß aber pflegt 
umzuſchlagen und große Erregungen in der Seele zu ver— 
urſachen. Die in ſtarken Gegenſätzen ſich aufregenden 
Seelen ſind weder beſtändig noch wohlgemut. Man muß 
alſo fein Denken auf das Mögliche richten und ſich mit 
dem Vorhandenen begnügen, ohne der Beneideten und Be— 
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wunderten viel zu achten und in Gedanken ihnen nachzu⸗ 
jagen. Vielmehr muß man auf die Lebensſchickſale der 
Trübſalbeladenen ſchauen und ſich ernſtlich ihre Leiden ver⸗ 
gegenwärtigen, auf daß Dir Deine gegenwärtige Lage groß 
und beneidenswert erſcheine, und es Dir nicht begegne, 
Schaden zu erleiden an Deiner Seele über der weiterſchwei⸗ 
fenden Begier nach mehr ... Hältſt Du Dich alſo an dieſe 
Einſicht, ſo wirſt Du wohlgemuter leben und in Deinem 
Leben nicht wenige Geſpenſter verſcheuchen: Neid, Eifer⸗ 
ſucht und Verbitterung.“ (Aberſetzung faſt ganz nach 
Diels.) — 

So redet Demokrit zu den Wenſchen und forgt für das 
Glück des Individuums. Die Sophiſtik hatte das philoſophi⸗ 
ſche Denken auf den Wenſchen hingelenkt, Sokrates dieſem 
Individualismus erſt ſeine eigentliche feſte Grundlage ge⸗ 
geben; Sokrates vor Augen ſchuf Platon das Bild des 
wahren Weiſen, zu dem er die Porträts ſo mancher Weis⸗ 
heitskrämer in Gegenſatz ſtellte; er wies dem Menſchen, den 
er auf ſeine Weiſe beobachtete, hohe, überirdiſche Ziele. Demo⸗ 
krits Studium der Wenſchen iſt wieder ioniſch, naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich, ſeine Ethik iſt intellektualiſtiſch, ohne den attiſchen 
Idealismus. Im Gegenſatz zu Platons begrifflichem Denken 
hat dann Ariſtoteles gerade Demokrit geprieſen, er ſelbſt 
der Schöpfer einer neuen Menſchenkunde. 


8. Die ſpätere Rhetorik, Geſchichtſchreibung 
und Rede.“ 


Wir haben für das 5. Jahrhundert die Wechſelwirkung 
zwiſchen dem Auftreten bedeutender Perſönlichkeiten und 
der Perſönlichkeitsdarſtellung betont; dasſelbe gilt in noch 
Ich trenne hier mit bewußter Abſicht die Rhetorik von der Rede durch 


die Geſchichtſchreibung, weil die Rhetorik nicht weniger auf die ſpãteren 
Geſchichtſchreiber als auf die Redner gewirkt hat. 
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höherem Grade für das vierte. In dieſem machen ſich 
namentlich bedeutendere monarchiſche Erſcheinungen geltend, 
von Ageſilaos an bis auf die Zeiten Philipps; ihren Spuren 
folgt die Geſchichtſchreibung, die Rhetorik, die jene aufs 


ſchärfſte zu beeinfluſſen beginnt und, wie wir geſehen haben, 
ſchon eine Reihe von Charakterſchemen zum praktiſchen Ge⸗ 
brauche aufgeſtellt hatte, folgt ein neues Genre, die poli— 


tiſche Broſchüre. 


Iſokrates, der bedeutende und ſelbſtbewußte Schöpfer 


b dieſer Literaturgattung, hat ſich noch zu Beginn feiner Lauf⸗ 
bahn in der Prozeßrede verſucht. Aber ihm fehlte die un- 


vergleichliche Biegſamkeit des Geiſtes, mit der es einem Lyſias 
gelang, ſich in die Lage und Perſönlichkeit der jedesmal von 
ihm vertretenen Partei völlig hineinzudenken. Iſokrates' 
Prozeßreden entbehren durchaus dieſes perſönlichen Reizes; 
in der Hauptſache weltfremd, ſind ſie in einem Tone gehalten, 
der Iſokrates' Klienten in keiner Weiſe von Nutzen fein 
konnte. Der Redner hat derartiges ſelbſt empfunden und von 
dieſer ſeiner Tätigkeit, die ihm im Grunde unſympathiſch 
war und blieb, bald Abſchied genommen. Sein Gebiet 
wurde die politiſche Broſchüre; hier ſchuf er ſich eine hervor— 
ragende Stellung, deren große geſchichtliche Bedeutung die 
Wiſſenſchaft unſerer Zeit mehr und mehr zu erkennen ge— 
lernt hat. 

So wenig Iſokrates Philoſoph war, jo mißmutig ihn ſpäter 
die gewaltige Entwicklung der platoniſchen Schule ſtimmte, 
ſo ſtark mußte doch auch auf ihn, wie man richtig beobachtet 
hat, die Wenſchendarſtellung der ſokratiſchen Dialoge 
wirken. Er vermißte proſaiſche Schriften, die ſich mit dem 
ganzen Leben eines Mannes beſchäftigten. Nicht mit Un⸗ 
recht; denn die wunderbare Ausmeißelung des Sokrates— 
bildes, wie ſie Platon in einem Dialog nach dem andern 
ſchuf, blieb doch nicht der Hauptzweck des Philoſophen. So 
unternahm es Iſokrates, ein neues literariſches Genre 
Belllen, ontechliche Menſchen. 10 
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ſchaffend, eine geſchichtliche Perſönlichkeit aus der Gegen⸗ 
wart darzuſtellen. 

Er hatte ſchon in einer Prozeßrede dazu eine Vorſtudie 
gemacht, indem er dem vielfach angefochtenen Alkibiades, über 
deſſen Weſen ſich die damalige Zeit den Kopf zerbrach, eine 
Art Rettung widmete, die aus dem genialen Athener ein 
recht farbloſes Idealbild ſchuf. Jetzt erklärte er ſeinen Ent⸗ 
ſchluß, durch eine proſaiſche Lobrede die übliche dichteriſche 
Verherrlichung Verſtorbener abzulöſen, indem er einem aus⸗ 
wärtigen Kleinkönige eine Schrift zuſandte, die den Preis 
von deſſen Vater verkündete. 

Es iſt ganz gleichgültig, daß dieſer ſo gefeierte Fürſt 
eine moraliſch recht fragwürdige Geſtalt war. Denn eine 
Lobrede kann nie eine Charakteriſtik ſein. Sie geht immer, 
wie ſchon Ariſtoteles richtig betont hat, von abſtrakten Forde⸗ 
rungen aus, deren Erfüllung durch die Perſönlichkeit, der 
die Nede gilt, geprieſen wird. Und Iſokrates war, als 
echter Attiker wie auch vielleicht noch unter dem Einfluſſe 

- der Sokratiker, mehr als geneigt, die höchſten ſittlichen Ideale 
aufzuſtellen und alle Tugenden in reinſter Form bei 
dieſem kypriſchen Könige Euagoras zu entdecken. Dazu wird 
die preiſende Biographie auch noch unter die Herrſchaft 
eines Grundſatzes geſtellt, den Iſokrates der Sophiſtik ver⸗ 
dankte und in ſeiner eignen Tätigkeit beſtätigt finden konnte. 
Hatte jene, wie wir früher geſehen, die notwendige Ver⸗ 
bindung einer guten Anlage mit gründlicher Erziehung be⸗ 
tont, ſo ſucht der Rhetor hier den Nachweis zu führen, wie 
gut es dem von ihm Geprieſenen gelungen ſei, feine treff⸗ 
lichen Gaben durch Selbſterziehung zu entwickeln. Damit 
wird nun, wie J. Bruns vorzüglich ausgeführt hat, ein 
Schritt von kulturhiſtoriſcher Bedeutung vollzogen: die ge⸗ 
ſchilderte Perſönlichkeit erſcheint als eine gewordene. So 
übertrieben und unplaſtiſch die Lobrede, im Grunde ja nur 
eine Karikatur des Gefeierten, auch bleibt, ſo war doch mit 
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dieſem Vorgehen ein neues Mittel zur Veranſchaulichung 


eines Lebensbildes gewonnen, ein Wittel, deſſen ſich denn 


auch die Folgezeit bedient hat. 


Es bezeichnet das Weſen dieſer Lobrede, wenn ihr Autor 
bekennt, daß ihm eigentlich jede Leiſtung ſeines Helden 
wahllos als die größte erſcheinen wolle. Nur ein Preis iſt 
individueller. Sokrates rühmt den in Wahrheit ſehr nüch⸗ 
ternen und grundſatzloſen Tyrannen, weil er als erſter 
unter ſeinen Standesgenoſſen in Reichtum und Wohlleben 
zu philoſophieren verſtanden habe. Damit wird die For⸗ 
derung der gleichzeitigen Philoſophie, der Ruf nach dem 
philoſophierenden Könige, als erfüllt und befolgt erklärt. 

Iſokrates hat das einmal gefundene Genre der Lobrede 
ſelbſttätig noch weiter ausgeführt und verfeinert. Denn es 
darf nicht geleugnet werden, daß er im Laufe der Zeit der 
an ſich ja ſehr fragwürdigen Schriftengattung neue Züge zu 
geben verſtanden hat. Im Preiſe des atheniſchen Feld— 


herrn Timotheos wird auch einmal ein Fehler, eine Kehr— 


feite ſeiner Tugenden, nicht unerwähnt gelaſſen und jo= 
mit ein Anfang zu einer wirklichen Charakteriſtik gemacht. 
Auch in ſeiner Zuſchrift an den makedoniſchen König Philip⸗ 
pos gelingt es ihm, freilich kein Wunder einer ſolchen 
Perſönlichkeit gegenüber, individuellere Töne zu finden. 
Mit vollem Recht weiſt er auf den Herrſcher als den Mann 
der unerwarteten Handlung hin; er faßt ſeinen ganzen ge⸗ 


ſchichtlichen Perſönlichkeitswert in dem ſchlagenden Worte 


zuſammen, daß er Staatsmann und Feldherr in einer Per— 
ſon ſei. Und wenn er auch die Vorwürfe der Feinde des 
Makedoners, den Tadel feiner gänzlichen Unzuverläſſig⸗ 
keit, nur anführt, um ſolches zu widerlegen, ſo wird doch 

auch dadurch das ganze Bild lebensvoller ausgeſtaltet. 
Vom Enkomion, dem Lobe geſchichtlicher Geſtalten, führte 
nun kein ſehr weiter Schritt zur Selbſtdarſtellung, zur An⸗ 
preiſung des eignen Ichs. Iſokrates hat hier aus der Not 
10* 
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eine Tugend gemacht. Stets um ſeinen Ruhm beſorgt, 
glaubte er ſich gegen perſönliche Angriffe verteidigen zu 
müſſen: ſo ward er durch die eingehende Abwehr dieſer 
Polemik zum Schöpfer der Selbſtbiographie, die ja noch ſo 
oft im Laufe der Zeiten zur Selbſtrettung geworden iſt. 
In unſelbſtändiger Anlehnung an die platoniſche Apologie 
gibt der Rhetor ein Bild der eignen geiſtigen Perſönlich⸗ 
keit, um durch die breite Ausmalung ſeiner Vorzüge der 
von ihm ſchon ſo lange quälend empfundenen und gelegent⸗ 
lich auch ſchon bekämpften Verkennung ſeiner Eigenart ein 
Ende zu bereiten: auch dies ein Fortſchritt des Individualis⸗ 
mus der Epoche, wenn auch in ziemlich unerfreulicher * 
ſcheinungsform. 

Auch der ſogenannten Mahnrede hat Iſokrates eine neue 
Verwendung gegeben. Richteten ſich dieſe „Paräneſen“ mit 
ihrer Spruchweisheit ausſchließlich an den Menſchen über⸗ 
haupt, jo wendete ſich Iſokrates mit feinen politiſchen Mah⸗ 
nungen an eine beſtimmte Perſönlichkeit, an den kypriſchen 
König Nikokles, der ebenſowenig ein geneigtes Ohr für 
ſolche Sprüche der Wonarchenerziehung beſaß, wie ſein 
Vater Euagoras jene Lobrede verdiente.! In ſolchen Mahn⸗ 
ſätzen, wie ſie die Moralliteratur der Griechen ſchon kannte, 
zeigte ſich in der Regel eine gute Kenntnis des menſchlichen 
Daſeins. Dieſe beſitzt nun Iſokrates ſonſt nicht gerade in 
hervorragendem Waße. Aber er iſt ein Politiker von ebenſo 
ſtarkem Ahnungsvermögen wie von feiner Empfindung für 
das Notwendige. Und beides gibt ihm hier ein ſcharfes 
Auge auch für das Daſein und die Stellung eines Mo⸗ 
narchen. So rät er ihm nicht verſchwenderiſche Großmut 
im Einzelfalle, ſondern vielmehr allgemeine Großzügigkeit 
an; er ſieht im ſittlichen Leben am Hofe das maßgebende 
Beiſpiel für die Untertanen; er verlangt von Nikokles 
Ich bemerke, daß ich hier nicht in chronologiſcher Reihenfolge vorgehe, 
denn die Mahnrede geht dem Enkomion auf Euagoras voraus. 
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Freundlichteit mit Ernſt gepaart, ſo daß dieſer nicht zur 
Kalte, jene nicht zur unwürdigen Herablaſſung führe. 


Dieſem Verſuch einer Wonarchenerziehung läßt Iſo— 


krates einen pädagogiſchen Aufruf an das beherrſchte Volk 


in der Form einer Mahnrede des Nikokles an ſeine Unter⸗ 


aanen folgen. Hier haben wir nun, höchſt charakteriſtiſch 


für die ganze Zeit, ein volles Bekenntnis nicht nur zur 
Monarchie, ſondern auch zu dem durch ſie gewährleiſteten 


Individualismus; denn mit dem Weſen des AUlleinherr- 


ſchers ſieht der Autor eine tiefere Schätzung des Einzel- 
menſchen verbunden. 

Wie ſchon hervorgehoben, haben wir in unſerer Zeit die 
Bedeutung des Iſokrates als des Verfaſſers politiſcher Bro⸗— 
ſchüren mehr und mehr zu würdigen gelernt. Es gilt in der 
Tat, ſich nicht auf den rollenden Wogen der ſchönen Be— 
redſamkeit des Rhetors in ein behagliches Denknichts hinein⸗ 
ſchaukeln zu laſſen, ſondern zu erkennen, wie ſtark bei dem 
Kunſtgewaltigen auch der pſychologiſche Scharfſinn des Po- 
litikers, der Völker, Menſchen und Dinge oft ſo richtig 


wertet, entwickelt iſt. Wie verſteht er doch ſein größeres 
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Vaterland und feine Zeit, wenn er Griechenland ſchon im 
Jahre 380 mehr einen Kulturbegriff als einen völkiſchen 
nennt; wie trefflich kennzeichnet er den Beſitzhunger der 
Spartaner und den atheniſchen Ehrgeiz; wie richtig ver— 


gleicht er die ſpartaniſche Verfaſſung mit einem wohlge— 


ordneten Kriegslager. Derſelbe Mann, der als Advokat ſich 


in die Seele ſeiner Klienten nicht umzudenken vermochte, 


redet in ſeinem „Archidamos“ überzeugend aus der Rolle 
eines jungen lakoniſchen Prinzen heraus. Und die Stimmung 
ſeiner Zeit erkennt oder ſchildert er wenigſtens mit großer 
Energie. Eine tiefe Bitterkeit ergreift ihn beim Anblick der 
griechiſchen Zuſtände. Keiner, klagt er, empfindet darüber 
Entrüſtung; wohl weint man über dichteriſche Schilderungen 
des Elends, aber über wirkliches Unglück jammert man 


Bi 


er 
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nicht, im Gegenteil, man freut ſich ſogar noch mehr über 
die einander zugefügten Schäden als über eignes Glück. 
Und dem Patrioten, der mit ſeinem Vaterlande lebt und 
leidet, entfallen weitere ſcharfe Worte über die anſpruchs⸗ 
vollen Weiſen, die ſolche Empfindungen nicht teilen. — 

Sein menſchliches Ideal findet er in den wohlerzogenen 
Perſönlichkeiten, die er uns, noch im höchſten Alter von 
97 Jahren, ebenſo liebevoll wie treffend charakteriſiert hat. 
Wahre Bildung ſieht er da vorhanden, wo Wenſchen mit 
dem täglichen Leben fertig würden und einen Blick für 
das Vützliche hätten, wo ſie ſich freundlich in den Neben⸗ 
menſchen ſchickten, den Freuden des Daſeins nicht untertan 
würden noch Schickſalsfällen unterlägen, vor allem aber 
dort, wo der Wenſch ſich nicht durch äußeres Glück über 
ſeinen Stand überheben ließe. 

Iſokrates ſucht einer neu heraufziehenden Zeit als ihr 
politiſcher Pfadbereiter gerecht zu werden. Er iſt ein höchſt 
merkwürdiger Vertreter einer Abergangszeit. Weder Redner 
im eigentlichen Sinne noch Geſchichtſchreiber, hat er doch 
Redner und Hiſtoriker ausgebildet; kein Philoſoph, war er 
doch echter atheniſcher Ethiker; ohne wirkliche Menſchen⸗ 
kunde, arbeitete er am Ausbau der Charakteriſtik und der 
Biographie. Und der hochentwickelte Individualismus der 
kommenden Epoche findet eine ſeiner Wurzeln auch in 
Iſokrates. 


„ „ 


An Iſokrates' „Euagoras“ hat Renophon in ſeiner 
Lobrede auf den König Ageſilaos Anſchluß genommen. 
Daß wir dieſes Enkomion trotz der Geringwertigkeit des 
ganzen Genres menſchlich ſoviel zuſagender finden als die 
Schrift auf jenen Ehrenmann von Cypern, liegt in dem 
nahen perſönlichen Verhältnis des Spartanerkönigs und des 


ä 
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 athenifchen Offiziers begründet. Wir haben es gegenüber 


jenem trüben NRegentenfpiegel hier mit einer Reihe indi⸗ 


vidueller Züge, mit der Zuverläſſigkeit, Unbeſtechlichkeit, 
der ſittlichen Enthaltſamkeit, den militäriſchen und ſtaats⸗ 
männiſchen Leiſtungen und anderen Vorzügen des Ge- 
feierten zu tun, die noch durch perſönliche Witteilungen 
aus feinem Leben unterſtützt werden. Die Feder führt ein 
Durchſchnittsſokratiker, der, wie auch ſeine Schriften über 
ſeinen Lehrer zeigen, ein dankbares und auch ſelbſtbewußtes 
Gefühl dafür beſaß, mit einem großen Manne verkehrt und 


ihn beobachtet haben zu dürfen. Aber ein geſchichtliches 
Beurteilungsvermögen fehlt Xenophon durchaus. 

In ſeiner „Anabaſis“ hat Xenophon als der erſte Attiker 
geſchichtliche Lebensbilder gegeben; es handelt ſich um vier 
Perſönlichkeiten, deren Schickſale er vorübergehend teilte. 
Eben darum aber, weil er ihre Wege nur gekreuzt hat, 
geben dieſe Schilderungen keine wirklich allſeitige Weſens⸗ 


erxfaſſung, geſchweige denn eine objektive, geſchichtliche Dar— 


ſtellung. Es iſt bezeichnend für Xenophon, daß eins dieſer 
Bilder eine reine Lobrede, ein anderes eine Invektive iſt. 
So iſt denn das Porträt des Kyros nach dem MWuſter des 


1 Enkomion entworfen; man fühlt zudem wieder Xenophons 


Freude, daß er ſelbſt dem verſchwenderiſch freigebigen, ritter- 
lichen Herrn fo nahe geſtanden. Der Söldnerführer Kle— 


archos wird nur als Soldat gezeichnet, weil ihn Kenophon 
allein von dieſer Seite kennengelernt hatte. Freilich, in 
dieſer Beſchränkung iſt's eine glänzende Charakteriſtik: ein 


3 Feldhauptmann, der, ganz und gar Soldat, die Truppe in 


jejtejter Hand hält, der für ſeine Untergebenen emſig jorgt, 
aber auch bei ihnen gefürchtet iſt und gefürchtet ſein will, 
der, ſtets finſtern Antlitzes, durch eben dieſe Strenge ſelbſt 


4 die Gefahr zu beſchwören ſcheint und dann weniger ab— 


ſtoßend wirkt, von dem man ſich aber in ruhigerer Zeit 


gern wieder abwendet. Denſelben weſentlich militäriſchen 
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Maßſtab legt Xenophon an die Perſönlichkeit eines anderen 
Offiziers an, deſſen Unficherheit den Soldaten gegenüber 
er tadelt. Aber den vierten feiner Feldzugsgenoſſen aber 
hat er eine Schmähſchrift im kleinen verfaßt, die uns das 
Bild eines vollendeten Schurken vorführt. Es handelt ſich 
hier um einen Typus, um den des vollkommenen Unge⸗ 
rechten, wie ſich die ſokratiſche Schule ihn vorſtellte. Herrſch⸗ 
begierde und Habſucht erfüllen ihn gänzlich; zur Erreichung 
ſeines Zieles dient ihm völlige Grundſatzloſigkeit. Er liebt 
niemanden, gegen ſeine ſogenannten Freunde intrigiert er, 
verlacht ſie, beſtiehlt ſie aufs ſchamloſeſte; Schurken meidet 
er, Ehrliche und Brave benutzt er; die Soldaten gewinnt 
er durch Teilnahme an ihren Freveltaten. Die dieſe In⸗ 
vektive ſchließende Hervorhebung des unſittlichen Lebens⸗ 
wandels des Angegriffenen beweiſt uns, daß Xenophon eines 
der gewöhnlichen Charakterſchemen kannte, dergleichen die 
Rhetorik jener Zeit aufgeſtellt hatte. Der echte fromme 
Attiker aber läßt ganz zuletzt jenen Elenden ſchwere Strafe 
für ſeine Sünden finden. 

Der Offizier und Gutsbeſitzer, den ein unruhiger lite⸗ 
rariſcher Ehrgeiz zur Entwicklung großer ſchriftſtelleriſcher 
Tätigkeit trieb, hat eine Fortſetzung des Thukydides zu 
ſchreiben gewagt. Ja, er verſucht ſogar, wie man beobachtet 
hat, deſſen Objektivität nachzuahmen, indem er alles Per- 
ſönliche nach Möglichkeit wegläßt und weſentlich die in⸗ 
direkte Charakteriſtik verwendet. Dieſe findet zunächſt Aus⸗ 
druck in den Reden der einzelnen Perſönlichkeiten. Dabei 
läßt der Hiſtoriker in einem Falle mit beſonderem Geſchick 
zwei politiſche Gegner ſich gegenſeitig charakteriſieren, hier 
durch Kritias den Theramenes als Vertreter einer Schaukel⸗ 
politik, dort Kritias durch dieſen als den ſtets nur verneinenden 
Geiſt. Bei anderer Gelegenheit verſteht er es, das zwie⸗ 
ſpältige Weſen des Alkibiades, des Vaterlandsfeindes und 
Vaterlandserretters, in den erregten Reden des feine Rüd- 
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kehr erwartenden Volkes ſich ſpiegeln zu laſſen. Aber nicht 

fſelten durchbricht ſein Subjektivismus, jeine Liebe nament⸗ 
lich zu Ageſilaos, von deſſen Stimmungen und ſeeliſchen 
AZuſtänden überhaupt er gar zu gern Kunde gibt, durch⸗ 
bricht ſeine Freude am Beiwerk das ehrgeizige Streben, 
ſein großes Vorbild zu erreichen. 

Aber noch andere Hemmungen erlauben ihm nicht, den. 
tiefgrabenden Griffel wahrer Geſchichtſchreibung zu führen. 
Das gilt zuerſt von ſeiner bekannten Bigotterie. Die ver⸗ 
zweifelte Tapferkeit 3. B., mit der ein in feinem Daſein 
ſchwer bedrohter Volksſtamm ſich ſeiner Feinde erwehrt, 
erklärt er nicht oder doch nur mit tiefem Widerſtreben 
pſychologiſch; lieber aber führt er dieſe Erfahrung auf die 
Eingebung der Gottheit zurück. — — 

Den echten Xenophon finden wir dann in ſeinem 
großen moraliſchen Tendenzroman, der Kyrupädie. Dieſes 
Werk ſollte den Griechen das Bild eines bedeutenden, 
rechtzeitig und gut erzogenen Königs vor Augen führen. 

Aber einen wirklichen Werdegang des Kyros hat Xeno- 
phon, der ſich jo tief für Sokrates“ Erziehungswerk an 
den Menſchen begeiſterte, nicht entwickelt. Er ſchildert 

den König in ſeiner Kindheit als einen altklugen Jungen 

And läßt ihn nur als Jüngling jtiller und ernſter werden; 

ſpäter iſt er dann faſt ebenſo ſchnell, wie die Mitunterredner- 
des renophontifchen Sokrates von ihren Irrtümern geheilt 
| werden, zu einer erhabenen Perſönlichkeit herangereift. Wirk— 

x liche Menſchen und Wenſchenwerte erſcheinen nicht vor uns. 

Ein ſentimentaler Roman ſtellt die Liebe eines vornehmen 

perſiſchen Paares dar; eine luſtige Figur, die uns die Mo— 
ralien des Buches etwas verſüßen ſoll, ſpielt eine ſehr ge— 
zwungene Rolle, und nur da wirkt der Schriftſteller beſſer, 
wo er als alter Soldat ſeine Anſichten über kriegeriſche 
Woral mitteilt oder als Kenner des Auslandes von den 
Sitten der Perſer, z. B. ihrem feinen Benehmen bei Tiſche, 
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berichtet. Wie wenig aber Renophon pſychologiſche Probleme 
überhaupt erkannt hat, bezeugt beſonders ſeine Einführung 
des Kröſus, der hier gleich von vornherein der Weiſe iſt, 
den Herodot doch erſt vor unſeren Augen entſtehen läßt. 


Eine politiſch-moraliſche Schrift iſt Renophons „Hieron“, 
in der man wohl eine Vorſtudie zur Kyrupädie geſehen hat. 


r 
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der Tyrannenherrſchaft, beſchäftigte damals die ſokratiſchen 
und ſophiſtiſchen Kreiſe und ward in der Regel, wo nicht 
ſubjektive Anſchauungen und Wünſche wie bei Iſokrates 
ſich geltend machten, zu Ungunſten der eigentlichen Ty⸗ 
rannis beantwortet. Mit Nachdruck hob man da beſonders 
die allgemeine Unſicherheit und Unaufrichtigkeit in der gan⸗ 
zen Umgebung eines ſolchen ſtets vom Wörderdolch und 
von Familientücke bedrohten Herrſchers hervor, Dieſe ty⸗ 
piſchen Züge ſcheint der Woraliſt Kenophon vertieft zu 
haben. Er zeigt uns den Tyrannen in gleicher Furcht vor 
der Einſamkeit wie vor der Menge, weiſt uns auf die Angſt 
auch der dem Throne Naheſtehenden hin und vergleicht 
plaſtiſch die Untertanen eines ſolchen Selbſtherrſchers mit 
einem wilden Roſſe, das man ſich zwar ſcheue zu reiten, 
aber auch nicht töten möge. — Derartige Betrachtungen 
über das Weſen der Monarchie, über den guten und 
ſchlechten König, ſolche Herrſcherſpiegel haben bis auf die 
letzten Zeiten des Altertums in ſteter Erneuerung e 
und Leſer gefunden. 


Xenophon iſt ein feſſelndes Individuum, aber ein Indi⸗ 
vidualiſt nur inſofern, als er ſich dem Eindrücke großer 
und bedeutſamer Perſönlichkeiten ſeiner Zeit nicht entziehen 
konnte noch wollte. Das quellende Leben ſeiner Epoche hat 
er nur quantitativ zu erfaſſen vermocht, eine wirkliche, quali⸗ 
tative Würdigung ihrer menſchlichen Erſcheinungen wurde 
ihm unmöglich gemacht durch feinen gedankenloſen Götter- 
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glauben, ſeine hausbackene Moral, feine perſönliche Eitel- 
keit. — — 


Es kennzeichnet, wie ſchon angedeutet, die ganze Zeit 


und ihren Individualismus, daß die Frage nach Alki⸗ 


biades’ Weſen nicht zur Ruhe kommen will. Wie die pro- 
blematiſche Natur des Themiſtokles das 5. Jahrhundert be= 
ſchäftigt und endlich durch Thukydides ihre Deutung ge- 
funden hatte, ebenſo, ja noch weit mehr ſuchte man im 
vierten die dämoniſche Erſcheinung des Alkibiades zu er- 
gründen. Wir haben die Spuren dieſes Studiums ſchon 
mehrfach gefunden. Aber noch ein Zeugnis liegt vor. Wir 
beſitzen etwa aus dieſer Zeit eine fingierte Rede, die man 
im Altertum dem Andokides zugeſchrieben hat, eine In⸗ 
vektive gegen Alkibiades, die die Ruchloſigkeit ſeines ganzen 
Treibens grell beleuchtet. Man hat ſie nicht ernſt nehmen 
wollen und in dieſem Pamphlet eine Art verſteckter Lob⸗ 
rede, die gerade dem zwieſpältigen Charakter des Genies 
gerecht werde, erblicken wollen. Schwerlich mit Recht; denn 
der ungeheure Mutwille, von deſſen Einzelbetätigungen der 
Redende hier Bericht gibt, hat kaum auf den Sprecher fo 
erheiternd gewirkt wie auf die Bewunderer des Ange— 
griffenen. Die Rede iſt trotz ihrer Fiktion durchaus ernſt 
gemeint; ſie ſoll gerade die widerlegen, die im Hinblicke 
auf die gewaltigen Leiſtungen des Mannes ihm feine Er- 
zentrizitäten gern verziehen. Eine ſolche Stimmung war 
vorhanden; jeit den Zeiten der Sophiſten und des Euri- 
pides hatte man gelernt, den Wenſchen individuell zu be— 
trachten. Dieſe Rede aber wandelt in den Bahnen rein 
attiſcher Ethik. 


2 „ „ 
Der individualiſtiſche Trieb der Zeit gewinnt in der Ge- 


ſchichtſchreibung verſtärkte Macht durch Theopompos von 
Chios, den Sohn eines Stammes, deſſen pſychologiſche 
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Studien wir ja jo oft verfolgt haben. Für ihn gibt es faſt 
nur noch einzelne gebietende Perſönlichkeiten, leitende 
Männer, in deren Seelen der Jonier zu leſen ſucht, über⸗ 
all nach den Beweggründen ihres Handelns ſpähend. Zu- 
gleich aber iſt der Hiſtoriker der Schüler des Iſokrates. Bei 
ihm gewinnt er feine moralifierende Betrachtungsweiſe, legt 
er die Scheuklappen des Lob⸗ und Tadelredners an. Eine 
geſchichtliche Beurteilung im eigentlichen Sinne kannte er 
nicht, er behandelte die von ihm geſchilderten Perſönlich⸗ 
keiten nach ihren rein menſchlichen Seiten, er lobte den 
Makedoner Philipp, in dem er einen der wunderſamſten 
Männer Europas erkannte, laut, ohne ihm auf der andern 
Seite Vorhaltungen über feine Sittenloſigkeit und Noheit 
zu ſchenken. Aber er tadelte überhaupt weit häufiger als 
er lobte, namentlich auch da, wo er nach ioniſcher Weiſe 
die Individualität einzelner Völker ſchilderte: hier war er 
groß in der Ausmalung unſittlicher fremder Gebräuche. So 
ſteht er ſchon in einem gewiſſen Zuſammenhange mit den 
Peripatetikern, für die ſolche Themen eine ſtarke An⸗ 
ziehungskraft beſaßen (Vgl. S. 206). Aber die feine Kunſt 
der ariſtoteliſchen Charakteriſtik ſcheint ihm trotz allen Seelen⸗ 
ſpürens nicht eigen geweſen zu ſein; der individualiſtiſche 
Trieb der Zeit erſcheint in ihm auf falſchem Wege. — 


3 2 2 


Wie Iſokrates es bald aufgab, mit dem Ausländer Ly⸗ 
ſias im Zivilprozeſſe zu wetteifern, ſo hat überhaupt die 
ganze private Beredſamkeit der Athener niemals die Be⸗ 
deutung des Sikelioten auf dieſem Gebiete erreicht. Dies 
zeigt auch wieder Iſaios, von dem noch ein Demo- 
ſthenes gelernt hat. Man kann dieſen Advokaten, deſſen er⸗ 
haltene Reden mit nur einer Ausnahme ihren Tummelplatz 
in Erbſchaftsangelegenheiten finden, nur einen keineswegs 
immer ſehr gewandten Rechtsverdreher nennen. Denn ob⸗ 
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wohl er jeden Nerv anſtrengt, um der von ihm vertretenen, 
zuweilen ſehr üblen Sache durch den Preis ſeines unver⸗ 
gleichlich guten und ſelbſtloſen Klienten wie durch die 
ſchonungsloſe Herabſetzung des Gegners zum Siege zu ver— 
2 helfen, jo verhüllen alle ſolche Verkleidungen doch oft genug 
nicht das wahre Weſen der Parteien. Es kann dement- 
ſprechend geſchehen, daß dabei eine Charakteriſtik wider 
2 Willen herausſpringt, wenn 3. B. ein Erblaſſer, deſſen ſich 
der Sprecher mit beſonderer Liebe annimmt, ſich als eine 
ganz ſchwache Perſönlichkeit herausſtellt. Aber der Begriff 
der Charakteriſtik darf überhaupt nicht auf dieſe Reden an⸗ 
gewendet werden, die ganz andere Zwecke verfolgen, hier 
dem Weſen des pietätvollen Verwandten gerecht werden 
wollen, dort nach bekanntem Schema den Rechtsgegner be- 
ſchimpfen. Nur die Erbſchaftsjäger, jene plötzlich auftauchen⸗ 
den trauernden Hinterbliebenen oder Adoptivſöhne eines 
Verſtorbenen, ſehen wir gelegentlich glänzend charakteriſiert. 
Aber das Leben ſelbſt trug Iſaios ſolche Bilder entgegen, 
und er verdient darum kein beſonderes Lob: als Diener und 
wiederum auch Feind der Habſucht hat er bald ſeine Augen 
feſt geſchloſſen, bald weit geöffnet. 


2 8 


Nur in ganz äußerlichem Zuſammenhange darf hier De- 

moſthenes auf Iſaios folgen. Denn ſelbſt in feinen 
Privatreden iſt er eine durchaus andere, höhere Erſcheinung. 

Er hat zwar auch ſchlechte Sachen vertreten, wie damals faſt 

jeder attiſche Advokat, und ſogar kurz nacheinander denſelben 

Mann nachdrücklich verteidigt wie heftig bekämpft, aber 

der Ernſt, mit dem er alles anfaßt, die für ihn charakteriſtiſche 
Bitterkeit, die er auch bei dieſen Sachen betätigt, läßt uns 
darüber hinwegſehen, daß Demoſthenes neben ſeinem hohen 
Politiſchen Berufe auch ein keineswegs immer einwand— 
freies Gewerbe trieb. 


r 
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Man hat dem größten attiſchen Redner geringe Menſchen⸗ 
kenntnis nachgeſagt. Das iſt unzweifelhaft in der Hauptſache 
richtig. Weder Beobachtungen über das Wenſchenleben noch 
Einzelſchilderungen überragen bei ihm irgendwie das Wittel⸗ 
maß der redneriſchen Praxis, der ja, wie wir mehrfach betont 
haben, eine Menge derartiger Schemen zu Gebote ſtand. So 
haben denn Gemeinplätze wie der über das große Abel eines 
böſen Nachbars, Charakteriſtiken wie die eines Mannes, der 
gleich einem Skorpion mit aufgehobenem Stachel über den 
Warkt geht, eines Menſchenfeindes, der ſich mürriſch an den 
Häuſern entlangdrückt, nichts von demoſtheniſcher Originalität. 
Und derſelbe traditionell moraliſche Anklägerton begleitet 
den Redner ſelbſt dann, wenn das Betragen der Gegenpartei 
einmal eine recht erheiternde Seite zeigt. Demoſthenes ver⸗ 
tritt einen Kläger, der von einer Geſellſchaft betrunkener 
junger Leute durchgeprügelt worden iſt. An dieſem Akt hat 
ſich auch ein mutwilliger Greis beteiligt, der ſeinem 
triumphierenden Spott über den Niedergeſchlagenen nach Art 
eines ſiegreichen Fahnes Ausdruck gab. Dieſe Albernheit 
nimmt nun Demoſthenes tief tragiſch und hält wahrhaftig 
jenem verruchten Alten ſein Benehmen als ein erzunſittliches 
vor. Wie ganz anders fand ſich ein humoriſtiſcher Hypereides 
mit ſolch einem Falle ab!? 

Aber Demoſthenes blieb in der Beſchränkung Weiſter. 
Sein heldenhafter Kampf gegen Philipp, die dazu not⸗ 
wendige Aufrüttelung des atheniſchen Volkes verlangten 
von ihm die Kenntnis von Freund und Feind. Und die 
Kennzeichnung beider wird zu einer Ruhmestat attiſcher 
Charakteriſtik. 

Ob das von Demoſthenes entworfene Bild des Makedoner⸗ 
königs der Wirklichkeit entſpricht, iſt hier ebenſo gleichgültig, 
wie es uns die Frage nach der Echtheit des Euagoras⸗Por⸗ 


I Vgl. oben S. 111; 152. 
2 Vgl. S. 162. 
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| trts war. Denn das Bild iſt einheitlich und hat tauſende 


von Athenern immer wieder überzeugt, ja bis auf den heu⸗ 
tigen Tag ſeine Wirkung noch nicht verloren. — Der Redner 
ſchildert den Gegner in ſeiner ganzen Gefährlichkeit. Er iſt der 


3 ſchlimmſte Feind der helleniſchen Freiheit, er will herrſchen 
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re 
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und wird ſovieler Gegner dadurch Herr, daß er immer 
gleich mit ſeiner ſtets fertig gerüſteten Macht zur Stelle iſt. 
Er greift mutig nach den bereitliegenden Kampfpreiſen, er weiß 
Natur und Klima zu benutzen. jeden? der ihm traut, be- 


trügend, gibt er bald nach, bald — und das iſt fein wahres 


Geſicht — droht er, bald ſpielt er den Menſchenfreund, um 
wieder, wenn er als Herr auftreten darf, große Roheit zu 
zeigen. Dieſe iſt ſeines Weſens Kern; dafür zeugt ſein 
wildes Privatleben mit ſeinem wüſten Gefolge, ſein Mangel 
an Verſtändnis für wirkliche Güter des Geiſtes. So hat 
Demoſthenes' hellſeheriſcher Haß die Geſtalt Philipps viel⸗ 
leicht zu einem plaſtiſcheren Gebilde herausgearbeitet, als es 
ſeinem Zeitgenoſſen Theopomp gelungen ſein mag. Die 
Liebe aber, dieſe oft jo zornige Liebe zu feinem atheniſchen 
Volke, hat ihm eine nicht weniger geſchloſſene Charakteriſtik 
ſeiner Vaterſtadt eingegeben. Wieder betonen wir, daß ihre 
objektive Wahrheit hier für uns nicht in Frage kommt. De⸗ 
moſthenes verkennt zunächſt nicht die alten Tugenden Athens, 
der große Strafprediger will nicht ungerecht ſein. Er preiſt 


den Idealismus ſeines Volkes, das nie Wert auf Reichtum, 


wohl aber ſtets auf den Ruhm gelegt habe, er ſieht daher 
in den Leichenreden, den Ehren, den Agonen das rechte 
Weſen der Stadt; er weiß, daß die Athener in der hohen 
Geltung ſtehen, Griechenlands Rechte nicht um des Ge— 
winnes willen preisgegeben zu haben. Und ſo appelliert er 
denn wohl an das ſtolze Bewußtſein ſeiner Landsleute, um 
ſie zum Kampfe gegen Philipp als zu einer Ehrenſache anzu— 
halten. Aber dies geſchieht freilich ſelten genug. Denn in der 
Hauptſache zeigt ihm der atheniſche Volkscharakter recht dunkle 
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Seiten. Da ſitzen ſie zu Hauſe, hören die Redner auf einan⸗ 
der ſchimpfen, bilden ſich auf die èifrige Beſorgung ſtädtiſcher 
Angelegenheiten, auf die Herſtellung von öffentlichen An⸗ 
lagen und dergl. Gott weiß wieviel ein, zanken ſich, tauſchen 
ihre Aberzeugungen aus, rühmen ungemeſſen ihre Vorfahren 
und verſchieben die Pflichterfüllung, „um die Dinge erſt 
aus der Nähe anzuſehen“. Solche Untätigkeit hat in ſteter 
Fortſetzung Philipp erſt groß gemacht. Natürlich aber: man 
prüft in dieſem faulen Athen herbe die Leiſtungen der 
Anderen, nur über ſich ſelbſt iſt man in tiefſter Unklarheit 
und freut ſich ſelbſtgefällig an den Rednern, die dem Volke 
nach dem Munde ſprechen. Auf eine Alarmnachricht hin 
wird dann freilich in krampfhafter Eile eine ſtarke Rüſtung 
beſchloſſen, aber dabei bleibt man denn auch ſtehen, man 
wartet, ſchwächt das Unternehmen ab, weil Philipp krank 
geſagt wird, und der richtige Zeitpunkt iſt wieder einmal da⸗ 
hin. Dann heißt es freilich nachher: Ach Gott, wer hätte 
das geglaubt, man hätte dies und jenes tun müſſen! Aber 
ſo geht es, wenn man den ſonſt bei den Menſchen üblichen 
Brauch, ſich vor dem Handeln zu beraten, ins Gegenteil um⸗ 
kehrt. Der ganze Kampf mit dem Feinde macht den Ein⸗ 
druck einer Boxerei unter Barbaren, die ſich ſtets nach der 
von der Fauſt des Gegners getroffenen Stelle faſſen. Die 
Stimmung Athens gegen den Feind iſt denkbar kläglich; in 
voller Harmloſigkeit vergißt man Philipps Frevel und ſieht 
in ihm einen Freigebigen, traut ſeinen Verſprechungen; be⸗ 
zeichnet jemand ihn als die ſchuldige Urſache des atheni⸗ 
ſchen Unglücks, ſo widerſpricht man dem Redner zwar nicht, 
aber ärgert ſich über ihn. Allein bei den Athenern herrſcht 
Strafloſigkeit für den, der ſich zu Gunſten des Feindes aus⸗ 
ſpricht. Dagegen zürnt man bei Fehlſchlägen immer dem, der 
zuletzt über die Sachlage geredet hat, und hält ſich an die 
unglücklichen Feldherren. Athen iſt krank, genießt eine Koſt, 
bei der man weder leben noch ſterben kann. — — 
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Oft genug haben Patrioten und namentlich Satiriker ihr 
Volk als Einzelindividuum geſchildert reſp. karikiert. Nie⸗ 
mals aber iſt wohl mit tieferer Hingabe und einheitlicherer 
Kunſt das Bild des eignen niedergehenden Volkes gemalt 
worden. — — 


Dagegen vermag Demoſthenes weder feinen Feind Aiſchi⸗ 
nes noch andere politiſche Gegner zu ſchildern. Sie er— 
ſcheinen bei ihm als wahrhafte Scheuſale, d. h. ohne jede 
wirklich charakteriſtiſche Linie und Farbe. Vicht viel beſſer 
iſt es ihm mit der eignen Perſon gelungen. Sein ſtetes 
Selbſtlob bleibt zuletzt nichtsſagend, und nur, wenn er ein⸗ 
mal den Spott ſeiner Feinde über den „verdrießlichen 
Waſſertrinker“ anführt, fällt ein flimmerndes Licht auf die 
ſtarren Züge ſeines Selbſtporträts. — 


Dem nicht ganz raſſereinen Demoſthenes ſteht der echte 
Grieche Aiſchines gegenüber, der als früherer Schau— 
ſpieler einen ſcharfen Blick für das Charakteriſtiſche und die 
Fähigkeit zu deſſen Darſtellung beſaß. So gelang es ihm, 
ein Porträt ſeines Feindes Demoſthenes zu geben, das man 
nicht mit Wilamowitz als ähnlich zu bezeichnen braucht, um 
es doch als ein durchaus künſtleriſch geſchloſſenes zu emp- 
finden. h 


In der Tat kommt ein Charakter heraus, wie man 


ihn ſelbſt in der griechiſchen Komödie und auch Ge 


ſchichtſchreibung nur ſelten trifft. Eine Vielſeitigkeit im 
Schlechten findet meiſterhafte Darſtellung. Demoſthenes iſt 
taktlos und aufdringlich, dazu ein gewaltiger Nenommift, 
der ſich verſchwört, Philipp bei der Audienz den Mund zu— 
zunähen, dann aber vor dem Könige ſelbſt in die aller— 
ſchwerſte Verlegenheit gerät, ſich und ſeinen Staat aufs 
peinlichſte blamiert, ein Menſch ohne alle Selbſtachtung, 
durch und durch perfide, heute ein erbitterter Feind des 
Makedonerkönigs, morgen ſein würdeloſer Schmeichler. 
»ellden, Grtlechtſche Menſchen. 11 
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Prahlſucht, Plumpheit, Feigheit, Verlogenheit werden in 
ihrer Verbindung hier aufs glänzendſte charakteriſiert. 

Der Individualismus der Zeit gewinnt in beiden höchſt 
ungleichen Gegnern verſchiedenen Ausdruck. Aiſchines ſchil⸗ 
dert eine ihm verhaßte Perſönlichkeit mit feinſter Pſycho⸗ 
logie und hoher Kunſt bis in kleine Züge hinein; Demo⸗ 
ſthenes kommt es nur auf die Charakteriſtik des großen 
Feindes ſeines Volkes und dieſes Volkes ſelbſt, dem er 
einen hellen Spiegel vorhält, an. Beide Redner haben, 
jeder auf ſeine Weiſe, ein Weiſterwerk geſchaffen. 

Auch noch in der Erſcheinung eines dritten Redners ge— 
winnt der Zeitgeiſt Ausdruck. Das iſt Hypereides, ein 
eleganter und geiſtreicher Mann. Wie er ganz gegen die 
bisherige Gewohnheit der attiſchen Leichenredner am Grabe 
der gefallenen Athener auch den Ruhm des getöteten Feld⸗ 
herrn verkündete, ſo machte er auch den allgemeinen Brauch 
nicht mit, ſich vor Gericht ganz mit der Sache feiner Klien- 
ten zu identifizieren. Auch er läßt es in einer Klage gegen 
ein abgefeimtes Schurkenpaar an ſittenrichterlichem Ernſte 
nicht fehlen, aber man merkt ſeiner individuellen Schilde⸗ 
rung nur allzu deutlich ein geheimes humoriſtiſches Be⸗ 
hagen an jenen Abeltätern an. Wir begreifen, warum die 
Athener dem feinen Lebemann, der uns faſt ſchon wie der 
Sohn einer ſpäteren Zeit erſcheinen will, eine ſehr gewagte 
Verteidigung ſeiner ſchönen Klientin, der Hetäre Phryne, 
zutrauten. 


De 4 


Seit der Sophiſtenzeit beherrſcht die Perſönlichkeit das 
Intereſſe der Hiſtoriker, Redner, Philoſophen: die Ge— 
ſtalten des Alkibiades, Ageſilaos, Euagoras, Hieron, Philipp, 
Demoſthenes — Sokrates beſchäftigen das Nachdenken; 
charakteriſtiſch iſt dabei, wie die Streitfrage über einzelne 
Erſcheinungen fortgeſetzt nicht zur Ruhe kommen will. Dieſes 
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attiſche Zeitalter kennzeichnet nun, wie öfters bemerkt, ein 
ſtark ethiſches Weſen, das gegenüber der intellektualiſtiſchen 
Anſchauungsweiſe der Sophiſten ſich ſiegreich behauptet, 
während wieder der große Jonier Demokrit in der Weiſe 
ſeines Stammes Wenſchenforſchung treibt. — Die Kunſt 
der Charakteriſtik wächſt ſchnell heran. Die Sophiſten, 
Platon, die Geſchichtſchreibung, die Rhetorik und Rede 
entwickeln ſie, die, obwohl fie bei den Nhetoren auch ſchon 
als ein Handwerk betrieben wird, in ihren beſten Leiſtungen 
immmer noch eine Kunſt bleibt; zu einer Wiſſenſchaft wurde 
die Charakteriſtik erſt in der Folgezeit. 
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J. Die Philoſophie. 


ie griechiſche Wiſſenſchaft iſt eine Schöpfung der Jonier 
und der Peripatetiker. Umfaſſend waren die Jonier, 
auf vielen Gebieten tätig, vorgegangen; noch in Demokrit 
tritt der gleiche Trieb hervor. Auch ihre Kunde vom Men⸗ 
ſchen zeigt die ihnen eigne umſpannende Arbeitsweiſe. Der 
Erbe dieſer Vielſeitigkeit iſt Ariſtoteles, Demokrits Bewun⸗ 
derer, der in ſeiner Perſon die von den Joniern geſchaffenen 
und entwickelten Einzelwiſſenſchaften umſchließt und auch 
die Menſchenkunde, fern vom reinen Ethizismus der 
Attiker, auf eine neue Grundlage geſtellt hat. Von ihm 
und ſeinen Schülern iſt das Studium des menſchlichen 
Weſens und die Charakterkunde bis auf ſpäte Zeiten be⸗ 
einflußt worden. 


Ariſtoteles und ſeine Schule. 


Der kühle Weiſe von Stagiros, der ruhige Beurteiler 
der Menſchen und Dinge, der in ſeinen proſaiſchen Schrif— 
ten nur für wiſſenſchaftliche und philoſophiſche Erkenntniſſe 
warme Worte findet, hat, gerade weil ſeinem naturfor- 
ſchenden Blicke der Wenſch wie das Tier von gleichem 
Intereſſe war, dem Daſein der Sterblichen allereingehendſte 
Betrachtung gewidmet. Wit ſeiner Tierkunde verbindet er 
eine Anatomie des Wenſchenleibes; wie ſein großes Werk 
über die Tiere durch viele Spezialſtudien unterſtützt wird, 
ſo wendet er in mannigfachen Schriften ſeine Aufmerkſam— 
keit allen Seiten des menſchlichen Weſens, phyſiologiſch, 
pſychologiſch, ethiſch, geſchichtlich forſchend zu. Im Gegen— 
ſatze zu Platons Dialektik und Idealismus iſt er hier 
reiner Empiriker und Morpholog; in immer wieder er- 
neutem Nachdenken prüft er des Menſchen Eigenart; ohne 
einen Abſchluß vorauszuſehen, beleuchtet er das große 
Problem bald von dieſer, bald von jener Seite. 
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Wit ruhigſtem Herzſchlage verweilt er bei ſeines Gleichen, 
von keinem menſchlichen Affekt, den er unterſucht, ergriffen, 
nur ganz ſelten einmal ironiſch lächelnd. So ſchreitet er 
von Erſcheinung zu Erſcheinung, von Symptom zu Sym⸗ 
ptom, voller Intereſſe für die Einzelheit und gern durch 
erlebte Fälle und auch wohl durch Anekdoten die Erkennt⸗ 
niſſe illuſtrierend. 

Ariſtoteles' große Ruhe und überlegene Objektivität darf 
uns jedoch nicht über die nur bedingte Tragweite ſeiner 
Beobachtungen täuſchen. Denn mit vollem Rechte hat man 
ihn als Naturforſcher vielfach primitiv, als Empiriker 
keineswegs vollendet genannt, ihm eine wirklich durchaus 
exakte Forſchungsweiſe noch abgeſprochen, ihm manche Folge- 
unrichtigkeit vorgehalten, in ſeiner übergroßen Polymathie 
eine Quelle verhängnisvoller Fehler erkannt und auch ſeine 
Neigung zu übereinfachen Erklärungen wie zur Annahme 
populärer Anſchauungen getadelt. Auch wir werden ähn- 
liche WMißgriffe auf dem von uns hier behandelten Ge- 
biete bei Ariſtoteles wahrnehmen. Und doch wird uns die 
Bekanntſchaft mit feinem Studium des MWenſchen den ge⸗ 
waltigen, den letzten Fortſchritt zeigen, den die nun wirk⸗ 
lich wiſſenſchaftliche, methodiſche Erforſchung des ganzen 
Wenſchendaſeins bei den Griechen gemacht hat. 

Wir wollen hier nicht in die Tiefen von Ariſtoteles' 
Pſychophyſik tauchen, auch nicht feine oft ſehr feinen Beob⸗ 
achtungen über die Erinnerung und Wiedererinnerung, über 
die Phyſiologie der Träume verfolgen noch auch die Seelen⸗ 
lehre des Weiſters aufrollen. Wir kämen damit nur in 
eine abſchweifende Betrachtung feines Syſtems oder wenig- 
ſtens großer Teile ſeiner Philoſophie hinein. Es gilt viel⸗ 
mehr in der Hauptſache ſich mit der Behandlung ſeiner 
empiriſchen, den Menſchen beobachtenden Pſychologie zu 
begnügen. 

Ein paar Bemerkungen aber über Ariſtoteles' An⸗ 


r 
ſchauungen von der menſchlichen Seele müſſen vorausge- 
ſchickt werden. Wie er zuweilen den Menſchen den Blut- 


 Bufammenbang zwiſchen Leib und Seele ſchon Bey mehr 
1 wollen (vgl. S. 136); Ariſtoteles' Methode er- 
wies nach ioniſchem Vorgang eine ſehr viel innigere Ver⸗ 
bindung beider. Nach ihm kann die Seele nicht ohne den 
1 Leib beeinflußt werden, noch überhaupt eine Tätigkeit 
2 äußern: Zorn, Mut, Begehren ift ohne dieſen nicht mög- 
lich. Vicht die Seele zürnt, ſondern der Menſch vermittelſt 
4 der Seele. Wie jede Kunſt ihre eignen Werkzeuge ge⸗ 
| brauchen muß, ſo muß die Seele ihren eignen Leib haben, 
von dem ſie untrennbar iſt; nicht ohne Körper, iſt ſie ſelbſt 
3 kein Körper. Selbſtverſtändlich aber wird fie durch dieſe 
ihre enge Verbindung mit dem Leibe nicht herabgedrückt. 
Sie iſt ähnlich wie die Hand, die das Werkzeug aller 
1 Werkzeuge iſt (vgl. S. 53), die Form aller Formen; nach 
2 Maßgabe ihrer Kräfte verleiht ihr Ariſtoteles eine größere 
* Menge von einzelnen Teilen, als Platon ihr gegeben hatte. 
Dieſelbe Nüchternheit, die Ariſtoteles' Seelenlehre aus- 
1 zeichnet, tritt in feiner Ethik hervor. Es gilt eine Be- 
trachtungsweiſe, die, weil fie ruhig der Stimme der Natur 
folgt, ohne ſich doch dem Rufe der Moral ganz zu ver⸗ 
Sagen, für manche Menſchen etwas Befreiendes haben 
dürfte. Welch weltfremde Torheit lag doch in jener philo— 
ſophiſchen Aberſchwenglichkeit, den Tugendhaften ſelbſt in 
ſchweren Qualen immer glüdfelig ſein zu laſſen. Auch 
Ariſtoteles iſt von der Standhaftigkeit des Tugendhaften 
im Unglück ſicher überzeugt; er ſetzt das menſchliche Gut 
in eine der Tugend gemäße Tätigkeit der Seele oder in 
eine der beſten und vollkommenſten Tugend gemäße Tätig- 
keit, die ein volles Leben hindurch dauern müſſe. Aber 
flür den wahrhaft Glücklichen fordert er doch, im Gegenſatze 


1 
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zum moraliſchen Superlativ der Kyniker, einige äußere 
Glücksgüter. 

In gleichem Sinne ſieht der Denker in der Tugend ein 
gewiſſes Wittelmaß und hat dementſprechend eine Reihe 
von ſittlichen Eigenſchaften und von Affekten aufgeſtellt, 
deren Übertreibungen nach beiden Seiten hin die mittlere 
Linie als die allein richtige erſcheinen laſſen. Seine Unter⸗ 
ſuchungen müſſen oft von ſehr elementaren Voraus- 
ſetzungen ausgehen, weil ſeinen Leſern dieſe Fragen vielfach 
noch wenig bekannt waren, aber er kommt auf dieſem 
Wege ebenſo häufig zu feinen Erkenntniſſen, die er, 
charakteriſtiſch genug, auch der Rhetorik dienſtbar machen 
will. In der Tat, dieſe konnte ſolche Ergebniſſe brauchen, 
ſie, die bisher von recht ſchematiſchen Charakteriſtiken gelebt 
hatte. — Ariſtoteles behandelt nun, ohne immer genaue Schei⸗ 
dung, Affekte und Charaktere, die er beide auf das allein 
tugendhafte Mittelmaß zurückführt. Schon Platon hatte der 
Definition der Mannhaftigkeit eine tief eindringende, dialek⸗ 
tiſche Betrachtung zugewendet (S. 133); Ariſtoteles' Em⸗ 
pirie wandelt andere Wege. Er ſchließt die Furcht durchaus 
nicht als nur fehlerhafte Eigenſchaft gänzlich von der Tugend 
aus, ſondern hält ein Bangen, z. B. vor der Schande, für 
ſehr notwendig; denn der Schamloſe ſei nicht in Wahr⸗ 
heit mutig, auch wenn er zuweilen dafür gelte. Aberhaupt 
aber hat Ariſtoteles den Beweggründen und Objekten der 
Furcht gründlich nachgeſpürt; entſcheidend iſt unter jenen 
das Bewußtſein, in jemandes Hand zu ſein. Beſonders ge⸗ 
fährlich bedünkt ihn ſchimpflich behandelte Tüchtigkeit, 
wenn ſie nun ihrerſeits zum Beſitze der Wacht gelangt; 
gefürchtet aber werden auch Witbewerber, ferner ſolche, die 
Stärkeren, als wir es ſind, Bangen einflößen, Leiſetreter, 
„Ironiker“, Tückiſche unter unſeren Feinden; furchtbar iſt 
das, was, bei Anderen erlebt, unſer Witleid erregt. Furcht 
jedoch empfinden nicht die ſehr Glücklichen, daher Aber⸗ 
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mütigen, wie anderſeits die durch das Unglück ſchon Abge⸗ 
brühten. — Mut verleiht dagegen der Beſitz von Mitteln zur 
Wiederherſtellung eines Unheils, von machtvollen Freunden, 


Mut geben tröſtende Erfahrungen, die Erkenntnis, daß 


Schwächere als wir ſich nicht fürchten, die Sicherheit gött⸗ 
licher Hilfe. Mut im eigentlichen Sinne erprobt ſich ange⸗ 
ſichts eines rühmlichen Todes; der Stumpfſinn und die 
Unwiſſenheit der Barbaren iſt kein wirklicher Mut: aus 
beiden Urteilen hören wir hier den echten Griechen heraus. 
— Auch Platon hatte die Tollkühnheit nicht zur Tapferkeit 
rechnen wollen, weil ihr die Kenntnis der Gefahr fehle; 
Ariſtoteles ſieht in ihr eine Nebenerſcheinung der Prahlerei. 
die den Mut nur affektiere; in wirklicher Gefahr, erklärt 
er, ſind die meiſten Tollkühnen Feiglinge; vor ihr voll 
Entſchiedenheit, verſagen fie mitten in ihr, während die 
Mutigen zuerſt ruhig, dann bei der Tat wacker find. — 


Auch dem Zorn will der Denker einen Anteil am Mute 


geben, er kann dem Mutigen helſen, nur wer allein aus 
Zorn kämpft, kann höchſtens ſtreitbar heißen. Der Zorn 
ſelbſt findet nun ſein Hauptmotiv in einer Geringſchätzung 
durch Andere. Uns empört Abermut, Verachtung deſſen, 
was wir ſchätzen, beſonders, eine Beobachtung von größter 
Feinheit, wenn wir uns in dieſem Arteil nicht recht 
ſicher fühlen; wir erbittern uns, wenn wir in Gegenwart 
ſolcher, die wir ehren, überſehen werden, wenn uns Unbe⸗ 
deutende rückſichtslos begegnen, wenn wir Schadenfreude 
erfahren, wenn Angriffe auf uns bei Anderen Gleichgültig 


keit finden; beſonders ärgert uns dementſprechend die Un- 


— ů¶ 


aufmerkſamkeit unſerer Freunde gegen uns. Der Zorn ſelbſt 
aber iſt durchaus nicht ohne ein Luſtgefühl, das der Hin- 
blick auf die kommende Rache erregt. Er hat eine ganze 
Anzahl verſchiedener Erſcheinungsformen. Die Zornmütigen 
beruhigen ſich ſchnell, weil ſie ihre Gefühle nicht verſchließen, 
ſie haben noch allenfalls ein Ohr für die Vernunft, etwa 
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wie ein allzu haſtiger Diener für einen Befehl. Höchſt auf⸗ 
geregt ſind dagegen die Jähzornigen; lange zürnen die 
Bitteren, weil ſie ſich in ſich ſelbſt zurückziehen, keinen Troſt 
annehmen, ſich und ihren Freunden zur Laſt. Wieder eine 
andere Gruppe bilden die Grimmigen, die unbegründet und 
zu lange zürnen. Der Zorn aber allgemein will nur wehe⸗ 
tun, während der Haß Schaden beabſichtigt. — Vom Zorn, 
der in gewiſſen Lebenslagen notwendig oder berechtigt iſt, 
trennt der Syſtematiker die dem Edlen wohlanſtehende Ent⸗ 
rüſtung, die er gegenüber dem unverdienten Glücke geradezu 
als ſittliche Pflicht bezeichnet. Dieſes unverdiente Glück ſetzt 
der Philoſoph beſonders in die Neuerwerbung von Reich- 
tum, durch deſſen Hilfe ſein Beſitzer zur Wacht gelangt, 
aber auch die Abervorteilung, fügt er hinzu, des Beſſeren 
durch den Geringeren, 3. B. die Verdrängung des Ge⸗ 
rechten durch einen Muſiker — wie modern mutet uns 
dies an! — erregt Entrüſtung. 

Von großem Intereſſe iſt die individuelle Behandlung der 
Reihe: Verſchwendung — Freigebigkeit — Geiz. Der Philo⸗ 
ſoph charakteriſiert den Freigebigen, er billigt auch dem Ver⸗ 
ſchwender noch die Erreichung der Wittellinie zu, deren Be⸗ 
rührung der Geiz nie gewinne. Denn dieſer iſt unheilbar; 
tiefer in der menſchlichen Natur als die Verſchwendung be⸗ 
gründet, iſt er mit dem Alter, aber auch mit jeder Schwäche 
verbunden. Er hat verſchiedene Erſcheinungsformen. Knicker, 
Knauſer und Filze halten ihr Gut zuſammen, begehren aber 
kein fremdes, aus einem Reit von Rechtsgefühl und Anſtand 
oder aus Scheu vor Vergeltung; andere aber, 3. B. Wirte 
ſchlechter Kneipen und Wucherer ſind eifrig auf jeden Gewinn 
aus. Gemeinſam iſt beiden die Gleichgültigkeit gegen ihren 
Nuf und gegen jedes Lebensverhältnis um des Gewinnes 
willen. — Der „Großartige“ — wir würden heute: Groß⸗ 
zügige jagen — zeigt dagegen ſchicklichen Aufwand im 
Großen. Er gibt mit beſonderer Abſicht und vollem Be⸗ 
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wußtſein; das Werk, für das er fpendet, muß des Aufwan« 
des würdig ſein; ihm kommt alles auf eine ſchöne Aus- 
führung in ſeinem Tätigkeitsfelde, bei Weihegaben, Tem⸗ 
pelbauten, Opfern, öffentlichen Schenkungen an. Aber 
auch dieſe Tugend kann eine Ausartung erleiden. Es iſt 
das Protzentum, das ſich, nur um Reichtum zu zeigen, 
3 B. die Ausſtattung einer Komödie mit Purpurdecken 
leiſtet. Die Kehrſeite der Großartigkeit iſt die Kleinlichkeit, 
die von der Wanie, überall billig zu kaufen, getrieben 
über jede Ausgabe klagt. 

Ein verwandtes Paar bilden Hochſinn und „Kleinſinn“. 
Jener läßt ſeinen Träger ſich mit Recht Großes zutrauen. 
er beruht auf Größe. Hohe Ehren nimmt er mit maßvoller 
Freude als nach Gebühr, aber auch wohl als unter ſeinem 


Verdienſte erwieſen entgegen; geringe Anerkennung oder 


gar Verunglimpfung berührt ihn nicht weiter. So ſtrebt 
er nicht nach der Ehre und macht daher wohl einen hoch- 
mütigen Eindruck. Nur um Großes ſetzt er ſich der Ge— 
fahr aus. Vor allem ſucht er Wohltaten nicht zu empfangen, 
ſondern vielmehr zu erweiſen; empfangene vergilt er reich— 
licher, er hat für erwieſene Wohltaten ein gutes Gedächtnis, 
ein ſchwächeres für empfangene. Hochſtehenden und Reichen 
gegenüber zeigt er eine vornehme Haltung, während er 
gegen gewöhnliche Wenſchen ein ſchlicht freundliches Be— 
nehmen bekundet. Er gibt ſich nicht mit Dingen ab, bei 
denen Andere die erſte Rolle ſpielen, er beſchäftigt ſich nicht 
mit vielerlei, er iſt wahrhaftig, nur vor der großen Menge 
liebt er ſeine Verdienſte zu verkleinern. Unabhängig von 
Fremden, abhängig nur von Freunden, bewundert er nicht 
oft, ſpricht ſelten von Anderen oder von ſich, redet den 
Feinden nichts Schlimmes nach, jammert auch nicht über 
die Not des Lebens, ſondern ſtrebt nur nach dem Beſitze 
des Schönen, das keinen Gewinn bringt. Wan denkt ſich 
ſeinen Gang langſam, ſeine Stimme tief, ſeine Rede ruhig. 
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— So ſchildert Ariſtoteles eingehend einen Typus, für den 
ſelbſt dieſer nüchterne Weiſe eine gewiſſe Liebe zu empfinden 
ſcheint, einen durchaus antiken Charakter, deſſen Züge aber 
auch uns Wodernen, trotz einer gewiſſen Fremdheit, in der 
Hauptſache ſympathiſch ſein dürften. 

Der „Kleinſinn“, der Mangel an Seelengröße läßt den 
WMWeenſchen ſich niedriger, als er verdient, einſchätzen. Er 
kennt ſich ſelbſt nicht, iſt aber darum durchaus nicht dumm; 
ſolche Perſonen machen ſich nur zuviele Gedanken und 
zeigen ein ängſtliches Weſen. Aber damit iſt denn doch auch 
ein ſittlicher Schaden verbunden. Dieſe Wenſchen geben 
es auf, ſchöne Taten zu vollziehen und geiſtigen Beſtre⸗ 
bungen zu huldigen. — Als echter antiker Wenſch ſieht 
Ariſtoteles dieſen Fehler für ſchlimmer an als die Aufge⸗ 
blaſenheit, die die chriſtliche Denkweiſe weit weniger ver- 
zeiht. Ihm ſcheint die Selbſtüberſchätzung, die in der Unter⸗ 
nehmung von an ſich rühmlichen und hohen Dingen beſteht, 
denen der Aufgeblaſene nur nicht gewachſen iſt, und ihr ge= 
ziertes äußeres Weſen minder bedenklich als die Selbſter⸗ 
niedrigung — mit Recht. 

Nicht immer kann der Philoſoph das Mittelmaß genau 
mit Namen nennen. Er ſcheidet den Liebediener vom WWürri⸗ 
ſchen, kennt aber keinen Ausdruck, um die mittlere Linie, 
die einige Beziehung zur Freundſchaft habe, zu bezeichnen. 
Der Liebediener vermeidet jeden Konflikt; geht er dabei 
auf ſeinen Nutzen aus, ſo wird er zum Schmeichler. Zwiſchen 
ihm und dem alle ſchlecht Behandelnden ſteht nun die Per⸗ 
ſönlichkeit, die ohne warme Freundſchaft jedem das Seine 
zu erteilen ſucht, ohne ſich dabei ſelbſt und dem ſittlichen 
Urteil etwas zu vergeben. — Ebenſo hat die Prahlerei und 
die „Fronie“ kein benennbares Mittel. Von beiden Aus⸗ 
artungen aber iſt jene die üblere, ſie verdient mehr Tadel 
als dieſe, iſt aber gleichwohl mehr leer und eitel als böſe. 
Auch um des Gewinnes willen prahlt man wohl, indem 
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man ſich, wie Wahrſager und Arzte es tun, Eigenſchaften 
zuſchreibt, von denen die Nebenmenſchen Vorteil haben 
ſollen, und deren Nichtvorhandenſein ſich verbergen läßt. 
— Mit der Jronie iſt es ein eigen Ding. Die jo ihre Ver⸗ 
dienſte Herabmindernden ſuchen alle Eingebildetheit zu 
vermeiden, namentlich, gleich Sokrates, zu verleugnen, was 
für fie beſonders ehrenvoll iſt. Aber dahinter kann fich 
auch allerhand Hochmut verſtecken; der übertriebene Mangel 
zeigt gelegentlich auch Prahlerei: wir fühlen uns hier etwas 
an das aus platoniſchen Kreiſen ſtammende Wort über Anti- 
ſthenes erinnert (S. 140). 

Tief in die Feinheit des griechiſchen Empfindens führt 
uns Ariſtoteles mit ſeiner Analyſe des Schamgefühls, die, 
wie ſo oft dergleichen Betrachtungen, ſich in ſeiner Rhetorik 
findet. Man vermeidet aus Scham mannigfachſte Hand- 
lungsweiſen, als da find: feiges Benehmen, zügellos ſinn⸗ 
liche Tat, ſchmutzige Gewinnſucht in der Annahme der 
Hilfe von Winderbemittelten. Wan ſcheut ſich, jemanden, 
der uns bitten will, um ein Darlehen anzugehen oder den, 
der im Begriffe iſt, von uns eine Schuld einzufordern, 
um ein neues zu bitten. Man lobt ſomit auch nicht das, 
was man haben möchte, rückt dem Nebenmenſchen nicht die 
eignen Wohltaten vor, beklagt einen Trauernden nicht zu 
laut. Vor wem aber ſchämt man ſich nun? Vor ſolchen, 
die wir ſchätzen oder deren Meinung uns wichtig iſt, be⸗ 
ſonders vor denen, die uns immer umgeben, vor allgemein 
ſehr ſtreng Denkenden, auch vor Klatſchſüchtigen und 
Satirikern, die vom Skandal leben, endlich auch vor denen, 
die uns noch nie etwas verweigert haben, vor Fremden 
jedoch nur wegen konventioneller Dinge. — 

Ein umfangreiches Kapitel hat der Stagirit der Freund⸗ 
ſchaft gewidmet, die gerade dieſer nüchterne Mann in ſei⸗ 
nem Leben ſo beſonders betätigt hat. Seine Anſchauungen 
kennzeichnen wieder das griechiſche Empfinden wie nach 
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ſeiner Feinheit, ſo auch nach ſeiner Sonderſtellung. 
Individuell wie oft vorgehend, kennt er mehrfache Er⸗ 
ſcheinungsformen und zahlreiche Motive freundſchaftlicher 
Verbindungen unter den Wenſchen. Wir lieben demnach 
in der Hauptſache die, die ſich über das uns zuteil werdende 
Gute mitfreuen, über unſer Leid mitbetrüben; die Wahr⸗ 
nehmung des Intereſſes des Anderen iſt entſcheidend, iſt 
nicht etwa eine Begleiterſcheinung des Verhältniſſes. Wir 
lieben aber auch die, die uns ſelbſt oder unſerm Nächſten 
Gutes erwieſen haben, mag die Wohltat bedeutend geweſen 
oder auch nur beſonders freudig oder in entſcheidenden 
Stunden erwieſen worden ſein; manchmal aber wird unſer 
Gefühl auch nur durch den Glauben an ſolche Geſinnung 
bei Anderen bedingt. Wir befreunden uns ferner mit den 
Feinden unſerer Gegner, mit ſolchen, die leben und leben 
laſſen, die Vorzüge an uns loben, in deren Beſitz wir uns 
doch nicht ſo ganz ſicher ſind, mit denen, die uns nur nicht 
tadeln; wir ſchließen uns an Verſöhnliche, an anſpruchs⸗ 
loſe Leute, die wir ohne Unbequemlichkeit unterſtützen 
möchten, und an die an, die ihre eignen Schwächen gern 
eingeſtehen. Spricht hier ſchon unſer Intereſſe mit, ſo iſt 
vollends eine Freundſchaft, die nur auf Nutzen und Luſt 
beruht, nichts anderes als Begleiterſcheinung. Solche 
Freundſchaften, gelegentlich auch durch das Schwinden der 
Schönheit des Anderen beeinträchtigt, ſind leicht lösbar. Nur 
dieſe Intereſſenfreundſchaften ſind unter böſen Menſchen 
möglich, nur ſie laſſen Klagen und Vorwürfe aufkommen. 
Solche Vorhaltungen entſtammen dem Bewußtſein, daß 
Leiſtung und Gegenleiſtung ſich nicht entſprechen; dieſe Ver⸗ 
bindung kennzeichnet reinen Krämergeiſt. Dabei kann auch 
einmal der Fall eintreten, daß jemand ſich wegen ſeines 
Charakters geliebt glaubt, wo doch allein der Nutzen tätig 
iſt; der hat ſich dann dieſen Irrtum ſelbſt zuzuſchreiben 
und mag dem Anderen ob ſeiner Heuchelei Vorwürfe machen. 
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t kann man einen ſich verſchlechternden Freund 
nicht mehr lieben, ſondern muß ſich von ihm ſcheiden. Denn 
der wahre Freundſchaftsbund iſt nur zwiſchen Guten und 
an Tugend ſich ähnlichen Menſchen möglich; nur ſolche 
Verbindungen bleiben von Beſtand; freilich kann man voll⸗ 
kommene Freundſchaft nicht mit vielen ſchließen, eine der⸗ 
artige Verbindung hieße, mit niemandem Freund zu ſein. 
— Für den Wenſchen iſt nun wahre Freundſchaft ein be⸗ 


ſonders im Unglücke notwendiger Beſitz, ein ſittlich ſchönerer 
allerdings im Glück. Troſtreich nahen uns die Freunde im 


Leide, wiſſen ſie doch, was uns wohltut. Aber wiederum 
will man ſeine Nächſten doch auch nicht gern mitleiden 
ſehen. Und ſo erſparen Mannhafte ihnen das, halten ſich 
alles Witjammern fern; nur Weiber und Weichlinge 
freuen ſich an gemeinſamer Klage und lieben die ihnen 
dieſen Gefallen Tuenden. — Eigenartig genug hält Ariſto— 
teles eine Lockerung auch der ethiſchen Freundſchaft für 
möglich. Wie man den, der ſich verſchlechtere, nicht mehr 
lieben könne, ſo ſei, erklärt er, unſere feſte Verbindung 
mit einer Perſönlichkeit nicht mehr möglich, die wachſend 
eine beſondere Tugendhöhe erreiche, während wir ſelbſt zu— 
rückblieben. Da muß denn ein gewiſſes Kompromiß ein— 
treten. 

Natürlich ſieht der Philoſoph in der Mutterliebe etwas 
Beſonderes. Aus ihrer Beobachtung gewinnt er den Allge— 
meinſatz, daß die Liebe mehr im Lieben als Geliebtwerden 


beſtehe. Zum Beweiſe dient ihm eine ſchlagende Erfah— 


rung des Lebens. „Manche Wütter,“ ſagt er, „laſſen ihre 
Kinder von Anderen ernähren und ſchenken ihnen bewußte 
Liebe, ohne Gegenliebe zu verlangen, wenn beides zuſam— 
men nicht angeht; es genügt ihnen dann, wenn ſie ſie 
wohlaufgehoben wiſſen, und ſie haben ſie lieb, auch wenn 
dieſe aus Unwiſſenheit ihnen nichts von dem erweiſen, was 
der Mutter gebührt.“ 

Beilden, Brlechlihe Menſchen. 12 
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Aber die Jugendfreundſchaft urteilt Ariſtoteles wohl etwas 
zu ſtark ab. So klar ſein nüchterner Sinn die Grundlage 
einer ſolchen im reinen Behagen erblickt, ſo treffend er die 
Sehnſucht der Jugend nach möglichſt intenſivem Zuſammen⸗ 
ſein kennzeichnet, ſo ungerecht läßt er dieſe Verbindungen 
ausnahmslos ſich ebenſo ſchnell löſen wie ſchließen. Glänzend 
beobachtet er aber, welche Anſprüche Günſtlinge des Glücks 
und Hochgeſtellte an Freundſchaft machen; dieſe wie jene 
ſuchen ſtets nur das Angenehme oder Mützliche bei dieſen 
Verbindungen: man fühlt ſich, lebhaft an die bequemen 
Freundſchaftsbegriffe der Fürſten erinnert. 


Gründlich wird das Weſen des Wohltäters betrachtet. 


Wer eine Wohltat erweiſt, iſt, ſo paradox dies auch klingen 
mag, freundſchaftlicher für deren Empfänger geſtimmt, als 
dieſer für jenen. Der Grund dieſer Erſcheinung liegt 
nicht etwa in dem drückenden Gefühl der Dankes⸗ 
pflicht begründet, die der Eine dem Andern ſchuldet, ſon⸗ 
dern darin, daß der Wohltäter, deſſen Geben mühevoll iſt, 
während der Empfänger mühelos annimmt, dieſen liebt wie 
ein Dichter ſein Werk, oder wie die Mütter den Kindern, 
um die ſie Schmerzen erlitten haben, mehr als die Väter 
zugetan ſind. 

Noch fragt es ſich nach der Bedeutung der zumeiſt ver⸗ 
worfenen Selbſtliebe. Aber die ethiſche Selbſtliebe iſt etwas 
durchaus Lobenswertes; am meiſten aber liebt ſich ſelbſt 
— wir würden hier mehr von vornehmer Selbſtachtung 


ſprechen —, wer ſtets das Gute tun will. Dieſer beanſprucht 


für ſich ſelbſt das Schönſte und Beſte, dient beſonders gern 
dem vorzüglichſten Teile ſeines Selbſt, dem er in allem 
folgt. 

Nahe ſtehen dem die Bemerkungen über den Verkehr des 
Tugendhaften mit ſich ſelbſt. Dieſem erwachſen daraus an⸗ 
genehme Erinnerungen an ſeine Vergangenheit, gute Hoff⸗ 
nungen auf die Zukunft; Leid und Freude teilt er am 
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Hiebften n mit dem eignen Ich. Dagegen verlangt der Schlechte 
nach Geſellſchaft und flieht vor ſich ſelbſt; denn die Einſam⸗ 
keit bringt ihm böſe Erinnerungen, er kann nicht ſein eigner 
Freund ſein; voll von Reue, fühlt er ſeine Seele zerriſſen. 
Daß der Beobachter aller Lebeweſen mit ſcharfem Blicke 
$ auch die Beſonderheiten der menſchlichen Altersſtufen er- 
kennt, iſt ſelbſtverſtändlich. Natürlich ſetzt er ſich dabei wie⸗ 
der für die Wittelſtufe der Lebensalter ein, der unteren und 
oberen wird Tadel zu teil, doch weit mehr dieſer als jener. 
1 Junge Leute ſind nach Ariſtoteles erotiſch, veränderlich, 
E Zornwütig, begierig nach Erfolgen, dagegen ohne Luſt am 
Gelde, eher gutmütig, leichtgläubig, raſch getäuſcht, opti⸗ 
miſtiſch. Tapferkeit eignet ihnen, ein lebhaftes Ehrgefühl; 
höher als das Nützliche ſteht ihnen das Schöne, vor 
allem die Freundſchaft. So ſind ihre Fehler mehr ſolche 
des Abermaßes und der Abertreibung, wie die Jugend denn 
auch mehr aus Abermut als aus Böswilligkeit verletzt. Von 
den Alten dagegen weiß Ariſtoteles nur Ables zu melden. 
Vorſichtig im Urteil, ſprechen fie ihre Meinung immer nur 
in ſehr bedingter Weiſe aus, ſie ſind hinterhältig, miß⸗ 
trauiſch, ohne eigentliche Liebe noch Hag, knickerig, feige, 
voller Lebenshunger, ſelbſtſüchtig, nur für das Mützliche 
eingenommen, ſchamlos (9, peſſimiſtiſch. Sie leben in Er- 
innerungen, ſchwatzen viel von der Vergangenheit, zürnen 
ſchnell, aber ohne Dauer; ihnen fehlen die Begierden, daher 
ſie denn auch als Weiſe erſcheinen; ſie berechnen nur, ohne 
ſittlich zu empfinden; beleidigen ſie Andere, ſo geſchieht es 
in der Abſicht zu ſchaden; ihr Mitleid iſt nur das der 
Schwäche; keine Freunde der Heiterkeit, neigen ſie zu 
Klagen. Den ſchönen und doch keineswegs ſeltenen Typus 
des „tatenumgebenen“, abgeklärten, keinem menſchlichen Ein» 
drucke ſich verſagenden Greiſes zu erfaſſen, hat der große 
und ſorgſame Charakteriſtiker mertwürdigerweiſe nicht ver 
8 Br Sein einmal gewonnenes Geje von der wahren 
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mittleren Tugend macht ihn zu Gunſten des kräftigen 
Mannesalters, deſſen höchſte Blüte er in das 49. Jahr 
ſetzt, ungerecht gegen das Greiſenalter. 

Auch nicht ganz ohne verallgemeinernde Einſeitigkeit, ob⸗ 
wohl wieder von bewundernswerter Klarheit der Beobach⸗ 
tung ſind Ariſtoteles' Anſchauungen über Adlige und 
Reiche. Der Adel ſtellt meiſt unbedeutende Vertreter, da er 
ſelten eine wirklich gute Generation hervorbringt. Geniale Ge⸗ 
ſchlechter aber entarten raſch; Wahnſinn ſtellt ſich bei ihnen 
ein, wie bei Alkibiades' Nachkommen; minder begabte haben 
ſtumpfſinnige Enkeln. Die Reichen find hochmütig, üppig, 
prahleriſch, protzenhaft; am ſchlimmſten aber gebärden ſich 
die Parvenus, denen, wie der Charakteriſtiker ſehr fein 
ſagt, die Erziehung des Reichtums fehlt. 

Ein langes Kapitel hat der Philoſoph der Luſt gewid⸗ 
met, ja, man kann ſagen, daß die Frage nach dem möglichſt 
großen Wohlbefinden, wie dies in der Natur der Dinge liegt, 
eine. Menge feiner ethiſchen Erörterungen durchzieht. Wir 
wollen hier nur ganz weniges, beſonders Bezeichnendes her⸗ 
vorheben. Einen Urſprung der Luſt ſieht er in einem ge⸗ 
wiſſen Siegesbewußtſein: Spiele, Kampf, Jagd, Prozeſ⸗ 
ſieren, Disputieren ſind die Erreger dieſes Gefühls. Ein 
anderer Entſtehungsgrund wieder liegt im Lernen und 
Sichverwundern, aus dem, ein berühmter Satz, alles künſt⸗ 
leriſche Schaffen hervorgeht. 

Vieles ließe ſich hier noch anführen; von nicht geringem 
Intereſſe würde 3. B. der Hinweis des Philoſophen auf 
manche krankhafte Erſcheinung unſeres Seelenlebens, un⸗ 
natürliche Triebe und dergleichen ſein. Indeſſen genüge 
das Geſagte; eine auch nur kurze Darſtellung der ariſtoteli⸗ 
ſchen Ethik muß hier unterbleiben. Daß uns Modernen 
mancher ariſtoteliſche Satz nicht beſonders originell erſchei⸗ 
nen will, daß der Denker es mit einer erſt werdenden Wiſſen⸗ 


Vgl. oben S. 133 Platons Betrachtungsweiſe. 
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ſchaſt zu tun hatte, darauf haben wir oben hingewieſen. 
Wichtiger iſt, daß bei allerfeinſter Schärfe der Beobad)- 


tung im kraftvollen Streben nach Zuſammenfaſſung großer 
Gruppen eben manchmal das Individuum zu Gunſten der 
Typik doch noch nicht völlig genügend berückſichtigt wird. 


oe 


Es kennzeichnet, wie bemerkt, die wiſſenſchaftliche An⸗ 


ſchauung des Naturforſchers Ariſtoteles, daß er in feiner 
Tierkunde auch des Wenſchen gedenkt. Es geſchieht dieſes 


nicht nur in anatomiſchem Sinne. Der Stagirit iſt nach 
Anfängen, die in die ſokratiſche Zeit fallen!, der eigentliche 
Begründer der phyſiognomiſchen Lehre, ja, man hat ihm 


fälſchlich ein ganzes Buch über dieſes Thema zugeſchrie— 


ben. So will er denn in ſeiner Tierkunde aus dem menſch⸗ 
lichen Antlitz das Weſen der Perſönlichkeit erkennen. Eine 
große Stirn deutet auf Schwerfälligkeit, auf Beweglichkeit 


. eine kleine, Menſchen mit breiter Stirn ſind leicht erregbar, 


ſolche mit runder nachgiebig. Gerade Augenbrauen ſind ein 
Zeichen weicher Gemütsart, nach der Naſe zu gebogene einer 
finſteren und mürriſchen; nach den Schläfen zu ſich krüm⸗ 
mend, deuten ſie auf hämiſches und „ironiſches“ Weſen; 
langgeſchlitzte Augenwinkel laſſen auf Bosheit ſchließen; 
haben die an der Naſe liegenden eine Art fleiſchiger Falte, 


ſo liegt Schlechtigkeit vor. — 


Naturwiſſenſchaftlich iſt zum Teil auch ſeine Anſchauung 
von der Dichtung orientiert. Die berühmte Lehre von der 
Tragödie, deren Wirkung der Philoſoph in der Reinigung 
von den ihren höchſten Spannungsgrad erreichenden Ge— 


fühlen der Furcht und des Witleids erkennt, zeigt nicht nur 


einen bewundernswerten pſychologiſchen Tiefblick, wie man 
es genannt hat, ſondern auch die alte phyſiologiſche Be— 


trachtungsweiſe des Forſchers. Ariſtoteles hat denn auch 
Vgl. S. 123. 
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mit vollkommener Klarheit, in Verfolg eines platoniſchen 


Gedankens, die Nachahmung als einen jener zum dichteriſchen 
Schaffen führenden Triebe bezeichnet. Dieſen ſieht er mit 
Recht in der Natur des Wenſchen von Kindheit an vor⸗ 
handen; der Wenſch lernt zuerſt, indem er nachahmt; 
er hat, fügt der Philoſoph hinzu, auch die Freude der 
Wahrnehmung von Nachahmungen; man ſieht Bilder gern, 
weil man dabei lernt und den Gegenſtand der Darſtellung 
errät. Aber trotz aller Schärfe bleibt dieſe Lehre von der 
Nachahmung, die er ſelbſt und die Nachwelt noch weiter 
ausgebaut haben, doch einſeitig und kurzſichtig. Denn be⸗ 
greiflicherweiſe ſchüttelt man in jetziger Zeit den Kopf dar⸗ 
über, daß hier der ebenſo natürliche Drang nach Gemüts⸗ 
befreiung, daß der Geſtaltungstrieb vollkommen überſehen 
worden iſt, und gar die Kunſtfreude äußerſt verſtandesmäßig 
nur auf Lernfreude zurückgeführt wird. Die gleiche Ein⸗ 
ſeitigkeit beweiſt endlich auch die Zurückſetzung der Charak⸗ 
tere der Tragödie vor der Fabel des Stückes: bei dem wahr⸗ 
haft großen Charakteriſtiker ein faſt unbegreifliches Vor⸗ 
gehen, das auch nicht die mindeſte Begründung durch 


Ariſtoteles' Hinweis auf die Charakterarmut der meiſten 


neueren Tragödien erfährt. — 
* 2 * 


„Eine Pflanze des Himmels“ hatte noch des alten Pla- 
ton Idealismus den Wenſchen genannt; Ariſtoteles ſprach 
das weit berühmtere Wort vom Wenſchen als dem „ſtaat⸗ 
lichen Lebeweſen“. Er hat denn auch die Entſtehung des 
Staates auf einem ganz anderen Wege als Platon zu er⸗ 
klären geſucht, indem er von der Familie und den Hausge⸗ 
noſſenſchaften ausging, die ſich allmählich zu einer „Polis“ 
ausgewachſen hätten: ſo „entſtand der Staat um des Lebens 
willen, er blieb beſtehen um des Gutlebens willen“. 
Feſſelnd und treffend ſchildert der Denker dann die Weiter⸗ 


* das Aufkommen des Verkehrs unter der Form 
des Tauſchhandels, die Erfindung des abgeſtempelten Gel- 
des zur Erſparung des Abmeſſens des Wetalles, im wei⸗ 
teren Verlaufe den Wechſel der Staatsverfaſſungen mit 
einander, Dinge, die wir hier nicht weiter zu behandeln 
haben. Denn Ariſtoteles' Betrachtungen über das Staats⸗ 
weſen beſitzen überhaupt für uns nicht dieſelbe Bedeutung 
wie ſeine Ethik und Phyſiologie. Man hat längſt bei dieſem 
Weiſen eine gewiſſe politiſche Weltfremdheit erkannt, der 
gegenüber der beſchwingte platoniſche Idealismus denn 
doch eine ganz andere Daſeinsberechtigung beſitzt. Frei⸗ 
lich dürfen die großen Vorzüge des Werkes dabei nicht 
überſehen werden. Die feinen Unterſchiede, die der Stagirit 
innerhalb der großen Staatsgebilde macht, die trefflichen 
Natſchläge für die körperliche Erziehung der Jugend, die er 
auf Grund ſeiner Beobachtungen in Olympia gibt, die Er⸗ 
kenntnis der Zuſammenhänge zwiſchen Land und Volk, die 
er nach dem Vorgange der ionijchen Mediziner (vgl. S. 55 f.) 
vorlegt, zeigen den Philoſophen von den ihm eignen be= 
ſonders ſtarken Seiten. Und auch den Typus des Tyrannen 

hat der Sohn des Arztes aufs ſauberſte präpariert. Wir 
haben beobachtet, wie eingehend ſich die ganze Zeit mit der 
Frage nach dem rechten Herrſcher beſchäftigte, wir ſahen, 

£ welch trefflihe Skizze Platon und auch Kenophon von der 
Geſtalt des Tyrannen entworfen haben. Aber das Bild, das 
Ariſtoteles gibt, bedeutet doch eine höhere Leiſtung. Es iſt, 
wie bei dieſem Philoſophen nicht anders zu erwarten, durch» 
aus objektiv, ohne einen grollenden Unterton, der ſonſt 
griechiſche Darſtellungen der Tyrannis begleitet. Ariſtoteles 
fragt ſich ganz nüchtern, durch welche Wittel ſich eine ſolche 
Alleinherrſchaft erhalten könne. Dies geſchieht zuerſt durch 
die Schwächung hervorragender Bürger, durch die Beſeiti⸗ 
gung charaktervoller Männer, durch die Überwachung des 
geſamten Lebens der Untertanen, die ſich bis in ihre wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Unterhaltungen erjtredt, zu dem Zwecke, bei 
allen dauernd eine gedrückte Stimmung wachzuhalten. Der 
Tyrann achtet darauf, daß die Einwohner alles offen betrei⸗ 
ben und ſich möglichſt vor ihren Türen aufhalten; er läßt 
ſie durch Spione behorchen, verhetzt ſie unter einander, duldet 
feinen privaten Reichtum, lähmt alle Unternehmungsluſt. 
Auch fängt er gern Kriege an, um die Untertanen zu be⸗ 
ſchäftigen und an ſeine Führung zu gewöhnen; Freunde 
kennt er nicht, ſondern liebt nur die Schlechten, die er eben 
zur Ausführung feiner böſen Pläne braucht; zu Tiſchge⸗ 
noſſen macht er nur Fremde. — Aber der Philoſoph kennt 
auch noch andere, beſſere Mittel des Alleinherrſchers. Da 
die Tyrannis nicht immer aus einer Oligarchie durch die 
Gewalttat eines Einzelnen hervorgegangen ſein muß, ſon⸗ 
dern ſich auch aus dem Königtum entwickelt haben kann, 
iſt wiederum eine Aberführung in eine königliche Herrſchaft 
möglich. So wird ein ſolcher Herrſcher ſeine Stellung durch 
Sorge für das Staatsvermögen, durch Sittlichkeit, beides 
wenigſtens zum Scheine, durch ein ehrwürdiges Auftreten, 
Fürſorge für das Außere der Stadt und den Kultus wahren; 
Verdiente wird er ehren, Ehrgeizige ſchonen, im Notfalle 
die ſtärkere ſoziale Schicht heben. Er darf endlich kein 
Schurke fein, ſondern muß ſich, wenn er nicht gerade tugend- 
haft iſt, doch auf mittlerer moraliſcher Linie halten. — Es 
mag ſein, daß Ariſtoteles bei dieſer individuellen, jedem 
ſittlichen Abereifer, jeder Rhetorik fernen Weſensſchilderung 
der Gedanke an Peiſiſtratos geleitet hat, deſſen Walten er 
in feiner „Staatsverfaſſung der Athener“ fo treffend darge⸗ 
ſtellt hat. 

Noch manche Seiten des menſchlichen Daſeins, manche 
ſeiner Zuſtände hat der Weiſe behandelt; er hat in einem 
ſeiner Dialoge über den Adel geſprochen, ein Buch über 
die Trunkenheit geſchrieben und in ſeinen „Homeriſchen 
Fragen“ auch zuweilen pſychologiſche Löſungen verſucht, die 
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allerdings durchaus nicht immer jehr überzeugend klingen. 
Lebhaft haben ihn ferner gleich Theopomp Völkerſitten be= 
4 ſchäftigt. Er ſchilderte die Bräuche griechiſcher Stämme wie 
fremder Völker; das Vorgehen beider Forſcher gab Anlaß. 
zu den überaus zahlreichen ähnlichen Unternehmungen der 
Hiſtoriker der Folgezeit. Charakteriſtiſch iſt bei dieſen ariſto⸗ 
1 teliſchen Arbeiten das Intereſſe für Sprichwörter, in denen 
ſich ja nicht ſelten ein Stück der Volksſeele zu erkennen 
gibt. Auch hier iſt die Nachwelt auf ſeinen Spuren fort⸗ 
geſchritten. — 
Auch gedichtet hat Ariſtoteles. Doch ſelbſt in der Poeſie 
bleibt er trotz der tiefen Empfindung, die ihn zu dieſem 
Schaffen trieb, nüchtern, ſachlich, ja beinahe ſyſtematiſch. 
Welcher Nauſch des Gefühls in Platons wunderſamen Epi- 
grammen, welches Lieben und Leiden! Ariſtoteles feiert 
Platon, oder beſſer: er charakteriſiert ihn in einer Elegie, 
die von einem zu Ehren des Philoſophen geſetzten Altare 
berichtet. Platon iſt ihm der Mann, den die Böſen nicht 
einmal loben dürfen; als Inhalt deſſen, was er „in feinem 
Leben und in methodiſcher Darſtellung allein oder zuerſt 
gelehrt habe“, bezeichnet es Ariſtoteles, daß der Gute auch 
zugleich ein Glücklicher ſei. Dies alles drückt er, wie man 
ſieht, ſehr proſaiſch aus, aber auf Koſten der Poeſie hat 
er doch das Weſen ſeines Lehrers auf eine durchaus charak- 
teriſtiſche Formel gebracht. 
Wir nannten Ariſtoteles den Erben der Jonier. Die 
objektive Ruhe und die Vielſeitigkeit der Betrachtung, die 
Een Forſchern dieſes Stammes eignete, hat vergleichsweiſe zu 
ähnlichen Ergebniſſen geführt. Die Kunde des Wenſchen 
ward wiſſenſchaftlich neu begründet; die Charakteriſtik, die 
1 die Attiker zu einer hohen perſönlichen Kunſt entwickelt 
hatten, ward zu einer ausgebildeten Wiſſenſchaft, die man 
nach der Abſicht des Weiſters in ihrer neuen Erſcheinungs— 
form den RMhetorenſchulen vermitteln follte und die nun in 
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der Tat dort wie in der von der Rhetorik abhängigen Ge⸗ 
ſchichtſchreibung Boden faßte. Zunächſt aber erkennen wir 
Ariſtoteles' Wirkung in ihrer nachhaltigen Kraft am deut⸗ 
lichſten daraus, daß ihn einer ſeiner nächſten Schüler auf 
dem Gebiete der Charakterkunde übertroffen hat. 


. . . 
won 


Theophraſt iſt der wahre Jünger des Ariſtoteles; er 
iſt Zoologe, Botaniker, Mineralog, Phyſiolog, Mediziner, 
Metaphyſiker, Theolog, Hiſtoriker, Ethiker. Unvergänglich 
bleibt der Ruhm des Schöpfers der Geographie der Pflan⸗ 
zen, des Entdeckers ihrer Eigenbewegung, ihres Schlafes. 
Vor allem iſt er ein ebenſo vielſeitig tätiger wie erfolgreicher 
Pſycholog. Dieſes fein Schaffen ſetzte kräftig ſchon bei den 
Tieren ein. Er unterſuchte ihre Intelligenz und Gemütsart, 
ſchrieb über den Glauben an die Wißgunſt der Tiere, wo⸗ 
bei er natürlich zahlreiche beobachtete Fälle mitteilen mußte. 

Natürlich gab es für den Peripatetiker keine genaue 
Scheidelinie zwiſchen Tieren und Wenſchen noch zwiſchen 
phyſiſchen und rein ſeeliſchen Zuſtänden. Er verfaßte, unter 
häufiger Anführung von Belegfällen, Schriften über die 
Schwindelerſcheinungen, über Welancholie, Wahnſinn, 
Enthuſiasmus, Rauſch, Liebe!. Seine Forſchung berührt 
die tiefſten Fragen des Menſchendaſeins, z. B., wie weit der 
Einfluß großer Schmerzen auf den edlen Charakter reiche; er 
ſpürte den Motiven des Haſſes, der Wirkung des Neides 
nach; er ſchrieb kulturgeſchichtliche Bücher wie über das ſchon 


Um des Stoffes nicht zuviel werden zu laſſen, verzichte ich auf eine auch 3 


nur kurze Behandlung der mit ſolchen Themen ſich beſchäftigenden pfeudo- 
ariſtoteliſchen „Probleme“, die nach ionifhem Vorgang weſentlich die 
phyſiologiſche Seite der Gemütsbewegungen und einzelner Charaktere be- 
handeln. Wie intereſſant dieſe Unterſuchungen find, möge daraus hervor- 
gehen, daß hier Platon und Sokrates mit anderen Geiſtesgrößen als 
„Melancholiker“ bezeichnet werden. 
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von den Sophiſten angebaute Gebiet der menſchlichen Er- 
findungen. Er ſchilderte geſchichtliche Charaktere, darunter 
wieder den Alkibiades, bis in ganz intime Weſenszüge 
hinein, wie ſie bis dahin von den Hiſtorikern noch nicht oder 
nur äußerjt ſelten verwertet waren, und brachte jo ein ganz 
neues Weſen der Geſchichtſchreibung auf. Der Anregung 
ſeines Weiſters folgend behandelte Theophraſt in geſonder⸗ 
ten Schriften die Komödie und das Lächerliche. Ein von 
ihm überliefertes Witzwort, in dem er die Barbierſtuben Ge= 

lage ohne Wein nannte, zeigt uns dabei den heiteren Welt⸗ 
mann, das Ideal der Peripatetiker. Und wir glauben ihn 
laächeln zu ſehen, wenn er uns von den Schmeichlern des 
TFPyrannen Dionyſios erzählt, die alle ihres Herrn Kurz- 
ſichtigkeit nachahmten. 
— Dieſes ſein Weſen tritt nun vielleicht nirgends fo deut⸗ 
a lich wie in ſeinen zu rhetoriſchen Zwecken beſtimmten hoch— 
berühmten „Ethiſchen Charakteren“ hervor, einer der köſt⸗ 
llichſten Schriften des Altertums überhaupt. Man hat ſie, 
diurcch eine eindringende, aber leider nie ganz gründlich nach» 
geprüfte Unterfuhung des großen Philologen Caſaubonus 
verleitet, in der Hauptſache auf die Vorbilder, die die Charak⸗ 
tere des neuen griechiſchen Luſtſpiels boten, zurückgeführt, 
ohne zu erwägen, daß die vielfachen Situationen der einzel 
nen theophraſtiſchen Charaktere in der Komödie keinen Raum 
7 fanden, noch auch das Luſtſpiel für alle dieſe Schattie⸗ 
rungen der Charaktere Intereſſe beſaß. Unzweifelhaft iſt 
ceeine gewiſſe Ahnlichkeit des Empfindens und Darſtellens 
vorhanden, aber fie hat ihre Wurzeln in dem gleichen Zeit- 
#4 bewußtſein; auch kann der große Komödiendichter Nlenan- 
der ſehr wohl von Theophraſt, deſſen Umgang er genoß, ge 
lernt haben. 

Ariſtoteles' Sittenſchilderungen boten typiſche Bilder als 
Illuſtrationen zu ſeinen ethiſchen Sätzen; Theophraſts 
Charaktere machen, obwohl ſie, wie bemerkt, der Rhetorik 
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dienen ſollen, den Eindruck des Selbſtzwecks; jener will, 
wie O. Immiſch ſagt, nur den Begriff, dieſer die leib⸗ 
haftige Perſönlichkeit illuſtrieren; bei Theophraſt herrſcht 
gegenüber ganzen Wenſchengruppen, wie fie fein Lehrer 
vorführt, die Einheit der Perſon; „dort ſpricht der Ge- 
lehrte, hier der Künſtler“, der den Charakter in einer Un- 
menge von erlebten Situationen hervortreten läßt, in denen 
nur er ſich gerade ſo benehmen kann. Immerhin bieten die 
„Charaktere“ ein Problem, wie man wohl erkannt hat. Der 
Humor, von deſſen Wirkung, 3. B. auf Damen von feinſtem 
Geſchmack, ſich der Verfaſſer des vorliegenden Werkes ſelbſt 
überzeugt hat, erſcheint dementſprechend beabſichtigt, ja ſogar 
als der Hauptzweck des Ganzen, und doch iſt jeder Zug nur 
dem Leben abgelauſcht. Dieſelbe Erfahrung machen wir ja 
auch mit modernen Charakteriſtikern: ich erinnere an Th. 
Mann und Fr. Huchs meiſterhaft ruhige und oft jo tief er⸗ 
heiternde Schilderungen ihrer Helden und Heldinnen. Auch 
Theophraſt kam es nur darauf an, den einzelnen Charak⸗ 
ter zur Lebensfülle herauszuarbeiten; der ernſte Forſcher 
verſchmähte es nicht, ſeinen Hörern im Kolleg das Weſen 
des Feinſchmeckers in ſehr draſtiſcher Gebärdenſprache vor— 
zuführen. Jeder Einzelzug ſitzt an richtiger Stelle; jedes 
dieſer ſauber geſchliffenen Woſaikſtückchen verſammelt ſich 
mit den anderen Steinen zum überzeugenden Bilde des 
menſchlichen Daſeins. 

Wir ſahen bereits, daß Ariſtoteles mannigfache Gruppen 
der einzelnen Charaktere ſchied. Es geſchah dies zuweilen 
in noch ziemlich elementarer Weiſe, doch öfters auch mit 
hoher Feinheit. Theophraſt aber entwickelt noch größere 
Schärfe. So trennt er den aufdringlich Nedfeligen vom 
Schwätzer und Herumträger von Geſchichten; das Plapper- 
maul ſpricht von allbekannten oder ganz gleichgültigen 
Dingen; der Schwätzer wieder redet die ganze Welt nie- 
der, vor ihm läuft alles weg, er kommt vom Einen ins 
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Andere, kann ſeiner Zunge nicht gebieten, obwohl er ſeinen 
Jauſtand ſelbſt leidlich gut kennt und es feinen Kindern nicht 


weiter verargt, wenn ſie ihn bitten, ſie durch ſein Gerede 
einzuſchläfern. — Ferner wird ſehr treffend der Unverfrorene 


vom bewußt Unverſchämten und „Unausſtehlichen“ — ein 


treffender deutſcher Ausdruck fehlt uns hier — geſchieden; 
der Knauſer iſt, diesmal auf gut ariſtoteliſch, natürlich ein an» 


3 derer als der ſchmutzige Geizhals, aber auch als der Unnoble. 
— Die Feinheit der Differenzierung aber zeigt ſich auch, 
worauf mit Recht aufmerkſam gemacht worden iſt, in der 


Ableitung derſelben Handlungsweiſe aus ganz verſchiedenen 


Motiven der einzelnen Charaktere. So hemmt der bewußt 
Unverſchämte einen an ihm vorübereilenden Bekannten nur, 


um ihm einen Schabernack damit zu ſpielen; der Taktloſe 


will mit jemandem, der alle Hände voll zu tun hat, gründ⸗ 


„ 


E ˙ or a 


lich beraten; der Unausſtehliche wieder iſt rückſichtslos ge⸗ 


nug, Leute, die ſich eben auf See begeben wollen, anzu⸗ 
halten. 

Theophraſts „Charaktere“ verdienen, ja erfordern, daß wir 
hier noch einige größere Proben von ihnen geben. Wir laſſen 
dabei die einleitenden Definitionen des Einzelcharakters, die, 
zuweilen Ariſtoteles widerſpiegelnd, keineswegs immer mit 
dem Sittenbilde ſelbſt völlig ſtimmen, fort. Wir beginnen 
mit dem „Taktloſen“, mit der Kennzeichnung eines Weſens, 
das man gerade in der damaligen Zeit, wie uns die attiſche 
Komödie zeigt, beſonders unangenehm empfand: 

„Er kommt zu jemanden, der ſehr beſchäftigt iſt, und muß 
ihm durchaus etwas mitteilen. Iſt ſeine Geliebte fieberkrank, 
ſo bringt er ihr ein luſtiges Ständchen. Er bittet jemanden, 


g der bei einer Bürgſchaft Unglück gehabt, ſich doch für ihn zu 


verbürgen, als Zeuge ſtellt er ſich ein, wenn die ganze Ver— 
handlung ſchon erledigt iſt. Zu einer Hochzeit eingeladen, 
hält er eine Standrede gegen das ganze weibliche Geſchlecht. 
Leute, die von einem langen Warſche zurückkehren, fordert er 
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zu einem Spaziergange auf. Hat jemand einen VBerfauffhon 
abgeſchloſſen, er bringt es fertig, noch einen Käufer, der 
mehr bietet, heranzuſchleifen. Wenn alle eine Sache ge⸗ 
hört haben und nun genau Beſcheid wiſſen, ſteht er auf und 
ſetzt die Angelegenheit noch einmal von Anfang an ausein⸗ 
ander. Und er iſt immer bereit, mitzuhelfen bei Dingen, die 
man gar nicht beabſichtigt, ohne daß man ihm doch darüber 
deutlich die Wahrheit ſagen mag. Feiert jemand ein Opfer- 
feſt, das ihm ein Stück Geld koſtet, ſo iſt er da und fordert 
Zins ein. Wird ein Sklave ausgepeitſcht, er ſteht daneben 
und erzählt lang und breit, wie ſich bei ihm einmal ein ſo 
durchgeprügelter Sklave aufgehängt habe. Iſt er bei einem 
Schiedsgerichte zugegen, jo hetzt er die Parteien, die ſich 
vertragen wollen, gegen einander. Und wenn er tanzen will, 
ſo faßt er einen noch ganz Nüchternen bei der Hand.“ 

Auch die alte Komödie hatte ſchon die Geſtalt des 
Schmeichlers zur Darſtellung gebracht, freilich ſelten, ohne 
dabei nach ihrer Art bekannte öffentliche Perſönlichkeiten vor 
Augen zu haben; ſchon frühe war, wie wir geſehen, der 
Typus des Schmarotzers aufgekommen, um ſich dann, in 
faſt unendlichen Wiederholungen und mannigfachen Ab⸗ 
wandlungen, bis auf ſpäte Zeiten zu erhalten. Theophraſt, 
der gleich Ariſtoteles den Schmeichler vom Liebediener ge⸗ 
nau zu trennen weiß, hat den ſo häufigen Typus durch 
Vermeidung aller grellen Farben ſchlicht, aber durchaus 
plaſtiſch vor uns hingeſtellt: 

„. . . Der Schmeichler iſt etwa ein folcher, der, wenn er 
jemanden begleitet, ihm dabei ſagt: Merkſt Du auch wohl, 
wie alle auf Dich bewundernd hinblicken? Das geſchieht 
allein Dir in der ganzen Stadt. Geſtern war in der Stoa 
alles Deines Lobes voll. Aber mehr als dreißig Leute hätten 
da, ſagt er ihm weiter, geſeſſen, und als man darauf gekom⸗ 
men, wer denn wohl der Beſte ſei, ja, da hätte man allge⸗ 
mein feinen Namen zuerſt genannt und ſei bei ihm jtehen. 


— So ſpricht er und nimmt ihm eine Faſer vom 
tel, und wenn von einem Lufthauch ein Hälmchen auf 


. und lobt ihn ins ir und ruft, wenn er aufhört, 
laut: Bravo! Wacht jener ferner einen öden Witz, ſo lacht 


das Lachen gar nicht verbeißen könnte. Die Begegnenden 
* heißt er ſtille ſtehen, bis der Herr vorüber ſei. Deſſen Kin⸗ 
dern kauft er Apfel und Birnen, bringt ſie mit und gibt 
ſie jenen vor feinen Augen, küßt die Kinder dabei und ſagt: 
Welch braven Vater hat doch das kleine Volk! Er begleitet 
ihn beim Einkauf von Schuhwerk und findet dabei, ſein 


8 
* 


N 


he gs ſei für den Schuh viel zu zierlich. Geht jener auf 


Be 
8 


Beſuch zu einem Freunde, ſo läuft er voraus und ruft: Er 
8 mi zu Dir; zurückgekehrt: Ich habe Dich angemeldet. 
5 Selbſtverſtändlich bringt er es fertig, atemlos auf dem 
2 Frauenmarkte die nötigen Beſorgungen zu machen. Unter 
5 den Gäſten lobt zuerſt er den Wein, und fährt fort, indem 
eer ſagt: Dieſe feine Küche! Er nimmt einen Biſſen von 
der Tafel mit den Worten: Nein, wie vorzüglich! Dann 
fragt er den Wirt, ob er nicht etwa friere, ob er ſich nicht zu⸗ 
decken laſſen möge, ob er ihn ein bißchen einhüllen dürfe, 
3 und dabei drängt er jih flüſternd bis dicht an fein Ohr. 
Spricht er mit Anderen, ſo verwendet er keinen Blick von 
ihm. Dem Diener nimmt er im Theater die Kiſſen ab und 
breitet fie ſelbſt unter. Und fein Haus, rühmt er, ſei äußerſt 
ſtilvoll, ſein Landgut prachtvoll beſtellt und ſein Bildnis 
treffe das Original.“ — — 5 
4 In feinem Falſtaff hat Shakeſpeare den Typus des Feig⸗ 
lings in genialſter Auffaſſung individualiſiert und, wenn der 
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Ausdruck hier erlaubt iſt, vertieft. Es iſt von beſonderem 
Intereſſe, die typiſchen Züge eines ſolchen Geſellen, wie ſie 
ja ſchon einem Homer geläufig waren (vgl. S. 10), auch bei 
dem großen Psychologen Theophraſt wiederzufinden. Wenn 
irgend ein Charakter, ſo ſetzt ſich dieſer aus lauter erlebten 
Eindrücken zuſammen: 

„ . . . Auf der Meerfahrt ſieht er in den Felſenriffen 
Piratenſchiffe; gibt es jtärferen Wellengang, jo erkundigt er 
ſich, ob etwa einer unter den Paſſagieren ein Uneingeweih- 
ter ſei, und er fragt rückwärts zum Steuermann hinauf, ob 
er auch die hohe See halte, und wie ihm der Himmel oben 
vorkomme; zu ſeinen Nachbarn äußert er dann, ihm mache 
doch ein Traumgeſicht allerhand Sorgen; danach zieht er 
ſeinen Rock aus und gibt ihn ſeinem Diener; zuletzt bittet 
er, man ſolle ihn an Land bringen. — Und wenn er einen 
Feldzug zu Lande mitmacht, ſo ruft er Kameraden heran, 
heißt ſie zu ihm zu ſtehen und vor allem Umſchau zu 
halten. Dabei erklärt er, es mache wirklich Mühe, den 
Feind richtig zu erkennen. Und nun hört er Geſchrei, ſieht 
Leute fallen: da ſagt er zu ſeinen Nebenmännern, er habe 
vor lauter Eifer vergeſſen, 3 Säbel mitzunehmen, läuft 
nun zum Zelte, ſchickt ſeilen Waffendiener fort mit dem 
Auftrage, er ſolle den Standort der Feinde erſpähen, ver⸗ 
birgt das Schwert unter dem Kopfkiſſen und tut danach 
lange Zeit ſo, als ob er es ſuche. Und ſieht er dann in 
ſeinem Zelte, wie ein Verwundeter aus der Zahl ſeiner 
Freunde herangetragen wird, ſo läuft er hinzu, ſpricht ihm 
Mut ein, faßt mit an und trägt ihn. Dann pflegt er ihn, 
wäſcht die Nänder der Wunde und ſcheucht dabei ſitzend 
die Fliegen von ihr, höchſt eifrig beſchäftigt, nur um Gottes 
willen nicht mit dem Kriege. Bläſt aber vollends die Trom⸗ 
pete zum Angriffe, dann ruft er von ſeinem Stand im 
Zelte her: Zum Kuckuck mit dem Kerl, kann er denn den 
armen Wann da nicht ſchlafen laſſen mit feinem ewigen 
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SGetute! Und beſpritzt vom Blute aus der fremden Wunde 
geht er den aus der Schlacht Zurüdkehrenden entgegen und 
erzählt ihnen von ſeinen tapferen Taten: ſeht, einen von 
meinen Freunden habe ich gerettet! Er führt ſie, Demen⸗ 
wie Phylengenoſſen, an das Lager, damit ſie den Ver⸗ 


wundeten ſähen, und erzählt dabei einem jeden, wie er 


felbſt ihn mit ſeinen Händen ins Zelt geleitet habe.“ — — 
Eu Auch wo einzelne Züge dem Augenblicksdaſein des atheni⸗ 


ſchen Volkes, unter dem Theophraſt ſeine Charaktere fand, 
entnommen zu ſein ſcheinen, blickt doch das ganze große Nien- 


g ER ſchenleben hervor. Der „Entenjäger“, der immer die neueſten 
pPaolitiſchen Ereigniſſe, natürlich aus den beſten Quellen, 


kennt, der ſich bei ſkeptiſchen Fragen an ihn auf die ganze 


Welt beruft, die davon wiſſe, und der das Ereignis auch 
aus den Geſichtern der Regierungsleute herauslieſt — dieſen 


FPppus hat auch uns der Weltkrieg nur allzu deutlich kennen 
gelehrt. Der Unverfrorene, der niemanden an einem Opfer 
teilnehmen läßt, ſondern ſich an dem Tage noch zu jeman⸗ 


dem einlädt und vom fremden Tiſche ſogar ſeinen Diener 


verſorgt, iſt ſeiner ganzen Geſinnung nach auch bei uns 
zu finden. Der Übereifrige, der allenthalben dabei fein 
muß, auch wo er die Sache durchaus nicht überſieht, der 
ſich zum Führer auf einem Richtwege anbietet und dann 
ſich nicht zurechtfindet, der dem Arzt in feine Kur hinein- 
pfuſcht und meint, man ſolle es doch einmal mit einem an— 
deren Wittel probieren, wird alle Zeit wiederkehren. Der 
Prahlhans, der mit ſeinen Geldgeſchäften renommiert, wäh— 
rend er auf der Bank vielleicht eine Drachme liegen hat, 
der ſich mit ſeiner Kenntnis fremder Länder brüſtet, ohne 
je ſeine Vaterſtadt verlaſſen zu haben, der ehrenvolle An— 


Oieſe Überſetzung eigne ich mir aus der humoriſtiſchen, aber ſonſt philo- 
logiſch ſehr wenig ſorgfältigen Übertragung M. Oberbreyers in Reclams 
Univerſalbibliothek an. 
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erbietungen des Makedonerkönigs abgelehnt haben will — 
ein derartiger iſt auch ein moderner Typus, den 3. B. Fr. Huch 
in ſeinem „Pitt und Fox“ unvergleichlich ſchildert. Der 
ſchmutzige Geizhals, der das Theater nur bei freiem Ein⸗ 
tritt aufſucht und dann noch ſeine Kinder mitnimmt, der 
dieſe im Monat Februar, „weil es da ſoviel zu ſehen gibt“, 
nicht in die Schule ſchickt, um das Geld für den Unterricht 
zu ſparen, der bei einer Hochzeit im Hauſe ſeiner Freunde 
verreiſt, um ſich um das Hochzeitsgeſchenk herumzudrücken, 
— ein ſolcher und noch manche andere, der Lumpenprotek⸗ 
tor, das Läſtermaul, der Wißtrauiſche, Niezufriedene, der 
alte Geck, der Bäuriſche, der Murrkopf uſw., ſie leben alle 
und werden fürder leben. 

Anders liegt der Fall bei anderen Typen. Der bewußt 
Unverſchämte mit ſeiner ausgeſuchten Freude an der Brüs⸗ 
kierung feiner Nebenmenſchen — beluſtigt er ſich doch höch⸗ 
lichſt an Handlungen von übler Vorbedeutung — ſteht uns 
ziemlich fremd gegenüber, namentlich aber beſitzen wir kein 
rechtes Verſtändnis für Theophraſts „Jroniſchen“. Weit⸗ 
ab von Sokrates' humoriſtiſcher Selbſtverkleinerung und 
halb gutmütiger Myſtifizierung, auch anders als Ariſtote⸗ 
les (vgl. S. 175) ihn faßt, verhehlt dieſer „proteusartige 
Charakter“, wie man ihn richtig bezeichnet hat, im Verkehr 
mit der Außenwelt ſeine eignen Empfindungen, ja, bringt 
ſie vielmehr zu entgegengeſetztem Ausdruck. Er nimmt ſtets 
eine gezwungen ablehnende Haltung an, läßt ſich unter 
allerhand Ausreden nie auf irgend etwas ein, leugnet eigne 
Abſichten, leugnet grundſätzlich die Nichtigkeit fremder Be⸗ 
hauptungen und Witteilungen. Daher könnte man ihn wohl 
als den rein negativen Charakter bezeichnen, wenn nicht 
auch eine gewiſſe boshafte Abſicht der Verſtellung in das 
Bild einen ſchwer verſtändlichen Zug einfügte. So macht 
dieſer Typus, der, wir wiederholen es, aus dem Rah- 
men der ſonſtigen Auffaſſung des Griechen von der Jronie 


* 
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fallt faſt den Eindruck eines unangenehmen Individuums, 
. das einmal Theophraſts Weg gekreuzt hat. — — — 


9222 


Noch beſitzen wir eine mit dem Geiſte der „ethiſchen 


Charaktere“ nahverwandte Betrachtung Theophraſts über die 
Frage, ob der „Weiſe“ heiraten ſolle, ein Schriftſtück, uns 
* durch den Kirchenvater Hieronymus überliefert, der das 
geſamte Werk, dem es entnommen iſt, „über die Ehe“ be- 
nannt, als ein goldenes Buch bezeichnet. Der Peripatetiker 
hält die Vermählung des Weiſen, auch im beſten Falle, 
wo das Weib und der Mann alle Bedingungen für den 
SEheſtand erfüllen, für entſchieden unratſam. Der Gatte 
kann nicht zugleich feinen Büchern und feiner Frau dienen; 
der Aufwand für koſtbare Kleider, Gold, Edelſteine, für 
Dienſtboten, Hausgerät, Sänfte, Equipage iſt zu groß. Da⸗ 


zu ſteht die weibliche Zunge die ganze Nacht nicht ſtill: 
1 N. N. hat ein viel ſchöneres Straßenkleid; ſieh mal 


die dort, der kommen alle beſonders ehrerbietig entgegen, ich 


armes Ding ſitze in Damengeſellſchaft unten an. Sage mal, 
Du guckteſt ja heute unſere Nachbarin ſo an! was hatteſt 
Du eigentlich mit dem Dienſtmädchen zu ſprechen? Haſt Du 
mir vom Markte etwas mitgebracht? Wan darf keinen 
Freund, keinen guten Bekannten haben. Jedes Intereſſe 


flür jemanden anders gilt ihr als Abneigung gegen ſie ſelbſt. 
— — — Man muß immer nur fie anbliden und ihre 


Schönheit rühmen. ... Du mußt fie Herrin nennen, ihren 


B Geburtstag feiern, bei ihrem Wohle ſchwören, wünſchen, 


daß ſie dich überlebe, ihre Amme in Ehren halten, ihre 
Zofe, den Erbiflaven, das Pflegekind“ uſw. 

Auch in dieſer Diatribe ſcheint der Humor des Ver- 
faſſers der „Charaktere“ eine Hauptrolle zu ſpielen. Aber 
wieder iſt dieſer Humor nicht ſubjektiv, ſondern der in den 
Tatſachen, im Leben ſelbſt liegende. Was wir heutzutage 

13 * 
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oft ſo gedankenlos „komiſch“ nennen, das bietet Theophraſt 
nicht. Deshalb ſteht er auch nur mit dem Romödiendichter 
in näherer Beziehung, der das Leben am unmittelbarjten 
getroffen hat, mit Menander. 


Die ſpäteren Peripatetiker. 


Aus der platoniſchen Akademie hervorgegangen, hatte 
Ariſtoteles in weiter Umfpannung faſt aller wiſſenſchaftlichen 
Arbeitsgebiete, in ſammelnder, kritiſcher, ſpekulativer Tätig⸗ 
keit, als Hiſtoriker, exakter Forſcher und Metaphyſiker einen 
Rieſenbau aufgeführt. Seine Schüler ſuchten die gewaltige 
Vielſeitigkeit des Weiſters fortzuſetzen, und, wie wir ſahen, 
mit nachdrücklichſtem Erfolge; ethiſche, literaturgeſchichtliche, 
hiſtoriſche, naturwiſſenſchaftliche Bücher hat nicht ſelten die 
Hand eines und desſelben Philoſophen geſchrieben. Nicht 
immer aber find dieſe Männer im eigentlichen Sinne Philo⸗ 
ſophen; es ſtehen manche unter ihnen, die keineswegs mehr 
ein wirklich ſpekulatives Denken zeigen, ſondern nur ein 
äußerſt fruchtbares, öfters auch unheilvoll ausgebreitetes 
Schriftſtellertum auf allen möglichen Wiſſensgebieten ent⸗ 
wickeln. Aber alle dieſe Perſönlichkeiten: Philoſophen, Ge⸗ 
lehrte und bloße Literaten, ſind verbunden durch das In⸗ 
tereſſe für den Wenſchen, für fein phyſiſches oder pſychi⸗ 
ſches Daſein, für das Individuum oder die größere Ge 
meinſchaft. 

Die ethiſchen Studien hatten wir durch Theophraſt zur 
höchſten Blüte kommen ſehen. Sie erfuhren noch weitere 
Fortſetzung, freilich jetzt durch Perſönlichkeiten, die nach 
dem weltmänniſch feinen Theophraſt nun als Lebemänner 
von reinſtem Waſſer erſcheinen. Da wird denn wohl, und 


zwar bezeichnenderweiſe in einem Lehrbuche der Rhetorik, 


das Weſen des Katzenjammers geſchildert. Wohl ſoll das Bild 
dieſes Elends zunächſt moraliſch abſtoßend wirken, aber die 
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die Abſicht reiner Beobachtung als die urſprüngliche er- 
Bennt, — Theophraſtiſcher Geiſt lebt ferner in einer guten 
Charakteriſtik des Unhöflichen fort, der ſich für keine Ein⸗ 
ladung revanchiert, freundliche Fragen nach dem eignen 
Befinden überhört, alle Formen des Briefſtils vernach— 
(lläſſigt. Noch treffender iſt die Schilderung des Doktor All- 
wi.iſſend, der alle Handwerke verſtehen will und auch aus⸗ 

übt, ein Teſtament ohne Advokaten ſchreibt, ſich und Andere 
ärztlich kuriert, Gärtnerei und Handel nach feiner Faſſon 
treibt und den, der ihn auslacht, für einen törichten Laien 
halt. Und aus gleicher Schule ſtammt die ergötzliche Dar- 
Stellung deſſen, was alles dem Schwindler geſchieht, der 
den Reichen ſpielt; es iſt eine Beobachtung des Lebens, 
die uns an Charakterſchilderungen Daudetſcher Romane er- 
innert. 


Kraft ihrer die Natur in ihrer Ganzheit erfajjenden Be» 

obachtung haben die Ariſtoteliker denn auch das Weſen 
des Weibes wieder etwas mehr gewürdigt. Wir laſen kürz⸗ 
lich jene ariſtoteliſche Stelle über die mütterliche Liebe. 
Aus ſpäterer Zeit, aber gleicher Schule kennen wir Be— 
trachtungen über die Weſensunterſchiede von Mann und 
Weib ſowie über den Typus der ſanften und klugen Frau, 
die im Unglück dem Gatten zur Seite ſtehe, in Krankheiten 
fein bitteres Weſen ertrage, um ſür alles — echt griechiſch — 
hohen Ruhm zu ⸗finden. — — 

Wir haben peripatetiſches Denken und Geſtalten in ſeinen 
Hauptleiſtungen kennengelernt. Betonen wir noch einmal 
das erreichte Ergebnis: Ariſtoteles und ſeine Schule haben 
die Entdeckung des Menſchen, die die Jonier begonnen, 
die Sophiſten bewußt entwickelt hatten, zum allſeitigen 
methodiſchen Studium des Lebens an ſich, des „Bios“, aus- 
gebildet, deſſen Kenntnis fie auch durch ihre Charakter- 
ſchilderungen wieder dem Leben ſelbſt, der gerichtlichen 
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Praxis zuführten. Indem nun der Weiſter zugleich mit 
der Frage nach dem Weſen des Wenſchen auch die nach 
ſeiner ſittlichen Aufgabe beantwortete, ſuchte er das ganze 
menſchliche Daſein in einen umſpannenden Rahmen zu 
faſſen. — — 5 
In der peripatetiſchen Epoche, noch Dur Ariſtoteles' 
Wirken gefördert, beginnt nun auch die eigentliche griechiſche 
Woral⸗Literatur. Schon unter die Schriften des Iſokrates 
hat ſich ein ſolcher Traktat mit guten und von einiger Men⸗ 
ſchenkenntnis zeugenden Ratſchlägen verirrt. Alles zielt alſo 
auch hier auf den Menſchen ab. Viel Gutes, auch manch 
trefflicher Witz begegnet in dieſer ſehr umfangreichen, be⸗ 


ſonders von der kyniſchen Schule vertretenen Literatur, aber 


ebenſo oft auch die ſeichteſte, platteſte Traktatenweisheit. 
Auf eine eingehendere Beſchäftigung mit dieſem Genre 
können wir hier füglich verzichten. 


Die anderen Schulen. 


m Kynismos und feinem Menfchenideale haben wir 
ſchon gehört (S. 140). Das handfeſte Weſen dieſer Schule 
machte ſich nicht viel Kopfzerbrechen über Natur und 
Charakter des Menſchen; der Kyniker war Woraliſt, nicht 
Ethiker. Der Wenſch ſollte lernen und treiben, was zu 
ſeinem wahren Heile und ſeiner innerlichen wie äußeren 
Geſundung frommte. Da Wohlleben, Wiſſenſchaft und 
überhaupt faſt alles, was ſonſt auf Erden im Preiſe ſtand, 
für dieſe Sekte „Dunſt“ war, ſo begnügte ſie ſich mit ganz 
einfachen Elementarbegriffen und Forderungen. Darüber 
hinaus ſind ſelbſt die geiſtreichſten Vertreter der kyniſchen 
Lehre nicht gekommen. Ein Menippos mochte, ſoweit wir 
von ſeinen Anſchauungen Kunde haben, das Menſchenleben 
mit einem Bienenſchwarm vergleichen, in dem Eines immer 
das Andere ſteche; der große Humoriſt mochte ſeinen bitteren 
Empfindungen über dieſes Daſein noch manch anderen 
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Ausdruck geben: er brachte damit die Geſamtanſchauung 
der Kyniker nur auf eine ſchöne Form, ohne etwas beſon⸗ 
ders Originelles zu ſagen. Und ebenſo enthalten die vielen 
Aperoeus der einzelnen Vertreter der Sekte zwar manchen 
guten und auch wohl etwas gezwungenen Witz, aber nie 
Keine ſchlagende Beobachtung über das Wenſchenleben. — 
Weit mehr Anteil nahm die Stoa an der Frage nach 
dem Weſen des Menſchen. Freilich war fie von der Nüch⸗ 
ternheit und wiſſenſchaftlichen Vorurteilsloſigkeit der Peri⸗ 
patetiker weit entfernt, ihre ganze Anſchauung blieb aprio⸗ 
rriſtiſch und doktrinär; ſtellten doch die Stoiker den Men⸗ 
1 „das „vernunftbegabte Weſen“, ſchon vermöge ſeines 
aufrechten Ganges hoch über das Tier, das ſie gar nicht 
mehr recht kannten. — Deutlich zeigt den eingetretenen Rück⸗ 
ſchritt eine Betrachtung der ſtoiſchen Anſchauung über die 
Triebe und Leidenſchaften. In dieſen erkannten, wie be⸗ 
merkt, die Ariſtoteliker naturgemäße Regungen, Keime des 
Guten, die auf die mittlere Bahn gelenkt werden müßten. 
Der Stoiker tut, trotz ſeines lauten Bekenntniſſes, der Natur 
entſprechend leben zu wollen, gerade der Natur Zwang 
an, wenn er dekretiert, daß alle Leidenſchaften nur auf 
unvernünftigen Vorſtellungen, ſei es über Güter oder Abel, 
beruhten. Von ihrer abſtrakten Höhe herab überreichte die 
ſtoiſche Schule ihren Jüngern ein Verzeichnis der lediglich 
nimntellektuell gekennzeichneten Tugenden wie Fehler und hat 
denn auch die Affekte auf gleich vernünftelnde Weiſe in 
U ſcholaſtiſchen Tabellen untergebracht. Da wird denn 3. B. 
| der Zorn charakteriſiert als die Begierde nach Nahe an 
. einem vermeintlichen Beleidiger; der Unwille iſt be— 
ginnender, die Bitterkeit ſofort ausbrechender Zorn, Groll 
eine zornige Stimmung, der man Dauer geben will, und was 
dergleichen Beſtimmungen mehr ſind, in deren elementar» 
ſchulmäßiger Aufſtellung die Stoa ein unerfreuliches Ge— 
nge fand. 
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Auch die Verſuche der Sekte, auf ihre Weiſe die Affekte 
phyſiologiſch zu charakteriſieren, haben nicht ſehr weit geführt 
und können demnach hier unberückſichtigt bleiben. Dagegen 
hat die Betrachtung eines Triebes oder einer Leiden⸗ 
ſchaft, eben die des Zorns, bezeichnend genug für das Weſen 
der Griechen, das Intereſſe der Stoa wie auch weiterer 
philoſophiſcher Kreiſe bis auf ſpätere Kirchenväter herab 
ſo nachhaltig beſchäftigt, daß wir dieſem Gegenſtande noch 
einige Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen. 

In der peripatetiſchen Lehre von einer gewiſſen Zu⸗ 
läſſigkeit des Zorns erkennt die ältere Stoa eine Art Atten⸗ 
tat auf die hohe Stellung des Menſchen. Wie die Affekte 
Störungen und Krankheiten des Seelenlebens ſein ſollten, 
fo ſieht die Sekte im Zorn nur eine völlig unſinnige 
Regung, die fie in aller und jeder Außerung glaubte be» 
kämpfen zu müſſen. Eine Reaktion dagegen leitete nun 
Poſeidonios ein, der weitblickende Philoſoph, der mit 
Platon! im Wenſchen einen unvernünftigen Seelenteil feſt⸗ 
ſtellte, in unſerem Innern den Samen der Schlechtigkeit 
fand. Er erklärte mit den Peripatetikern die Neigung zum 
Zorn als ein Ergebnis körperlicher Zuſtände, er kennzeichnete, 
für unſere Kenntnis vom Altertum völlig vereinzelt, die 
Verſtimmbarkeit unſeres ganzen Nervenlebens. Dieſen Men⸗ 
ſchen, ſagt er, ärgern Kinder, Frauen, Tiere, jenen ein un⸗ 
geſchickter Dienſtbote, ein ſchlecht liegendes Kiſſen, ein ſchief 
geſtellter Tiſch, eine verſchloſſene Tür, das Knarren eines 
Wöbels, Huſten oder Nieſen des Nebenmenſchen. Der 
Ausdruck des Zorns tritt in brutaler oder unſinniger Form 
hervor: ſchimpfend will der Erboſte einen Stein, an den 
er geſtoßen, zerſchmettern oder er wirft ihn weit fort, er 
ſtößt einen Sklaven mit dem Griffel ins Auge, wirft einen 
Tiſch um oder ſchmeißt mit Trinkgefäßen um ſich. Wütende 
Worte fallen, das Antlitz des Zornigen wird bald rot, 


Vgl. oben S. 139. 
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4 eld blaß, ſeine Adern ſchwellen an, die Bruſt — in ihr 
ſiah die Stoa den Sitz dieſes Gefühls — hebt und ſenkt ſich 
ungeſtüm, heiſer wird die Stimme, die Hände fahren hin 
und her, der Fuß ſtampft den Boden. — Aber Poſeidonios 
ging mit den Peripatetikern noch einen Schritt weiter. Er, 
der als Pſycholog den körperlichen Vorbedingungen jo weite 
Konzeſſionen machte, der echt ariſtoteliſch zwiſchen Seelen⸗ 
leben und Phyſiognomie nächſte Zuſammenhänge feſtſtellte, 
wollte auch die Neigung zum Zorn durchaus nicht gleich 
der Stoa nur verwerfen. Er ſah mit Ariſtoteles in einem 
choleriſchen Temperament ein Zeichen einer kraftvollen 
Natur, er erkannte darin eine Verbindung von Tapfer⸗ 
keit und Feuer. Er berief ſich dafür auf die wilden nörd⸗ 
lichen Völkerſtämme, die ihre Freiheit bewahrten, aber frei⸗ 
lich im Unterſchiede zu den beſſer ſich beherrſchenden Völkern 
der milderen Zone der Fähigkeit zu regieren entbehrten. — 
Seo liegt hier ein letzter Erfolg des peripatetiſchen Denkens 
vor Augen. Aber auch noch auf anderen Wiſſensgebieten iſt 
ein ſolcher gewonnen worden. 


2. Biographie, Ethnographie und Geſchicht⸗ 
5 ſchreibung. 

Ei Schon Ariſtoteles hatte in feiner „Staatsverfaſſung der 
Athener“ lebendige Bilder der einzelnen geſchichtlich ſchöpfe⸗ 
krriſchen oder handelnden Perſönlichkeiten gegeben; etwa 
gleichzeitig charakteriſſerte Theopomp in ſeinem großen Ge— 
ſchichtswerke den ſeine Epoche beſtimmenden Mann, den 
Makedoner Philipp, wie die atheniſchen Volksführer. Auf 
Philipp folgte ſein weit größerer Sohn Alexander, deſſen 
zauberhafte Perſönlichkeit die Federn der Dichter, Philo- 
ſophen, Hiſtoriker, Biographen, Redner, Nomanjchreiber in 
Bewegung ſetzte, deſſen Werden, Wollen und Vollbringen 
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das Altertum bis auf feine letzten Zeiten beſchäftigt hat. 
Und mit ihm wie nach ihm betrat den Boden der Geſchichte 
eine unendliche Fülle von bedeutenden oder bedeutſamen 
WMWenſchen: Könige, Feldherren, Staatsmänner, Gelehrte 
und Künſtler. Das bis auf jene Makedonerkönige noch 
verhältnismäßig ruhige und in feſte Schranken gebannte 
griechiſche Leben geriet in tiefe Erregung und verwandelte 
ſich in ein Theatrum Europaeum, deſſen Bühne nun auch 
Völker betraten, von denen die Hellenen bis dahin nur 
den Namen gekannt hatten. Ein Wirbelſturm durchfegte 
die ganze Zeit; Reiche entſtanden und verſanken, ſtolze 
Könige von geſtern waren heute heimatloſe Flüchtlinge; 
wer noch eben ſeinen Feind auf Leben und Tod bekämpft 
hatte, ward gleich danach ſein beſter Freund. Der Gatten⸗ 
und Verwandtenmord durchraſte die Paläſte; die Königs⸗ 
hallen durchſchlich der Ehebruch. Bruder und Schweſter 
lebten in offener Ehe, die von Hofdichtern gefeiert ward; 
hohes Lob ward einer Berenike zuteil, die ihren Bräutigam, 
da er Buhlſchaft mit ihrer Mutter trieb, ermordete. Denn 
in dieſen Zeiten ſpielen nun auch die Frauen eine bevor⸗ 
zugte Rolle. Wir ſehen einmal einen furchtbaren Frauen⸗ 
krieg vor uns, gleich leidenſchaftlich wie der zwiſchen den 
Fränkinnen Fredegunde und Brunhilde; einem Weibe zu 
Liebe entſagte der alte König Ptolemaios dem Thron; drei 
ſpartaniſche Königinnen gehen für die Sache ihres Vater⸗ 
landes in den Tod. Die Perſönlichkeit gewinnt unermeß⸗ 
liche Bedeutung; es muß damals, wie J. Burkhardt in 
ſeiner ſchlichten Weiſe ſagt, für Individuen eine aparte 
Sonne geſchienen haben. Dagegen ſind die Völker, die 
Untertanen, ausgeſchaltet. In dieſer Zeit entſteht, die 
griechiſche Biographie im eigentlichen Sinne. 

Der ſchwere Verluſt, der die griechiſche Literatur gerade 
des helleniſtiſchen Zeitalters betroffen, hat uns auch um 
eine genauere Kenntnis der Biographie jener Epoche ge— 


ewe Efnngsaphie und Seiden, 203 


> es; doch hat es die Wiſſenſchaft verſtanden, die wei⸗ 
ten Lücken der Überlieferung auszufüllen und uns ein Ent⸗ 
wicklungsbild bis auf die Zeiten des berühmten Biographen 


8 Plutarch zu zeichnen. 
Der Begründer der literariſchen Biographie, die die lange 
Reihe dieſer Schriften eröffnet, iſt Ariſtoteles' Schüler 


5 Ariſtoxenos. Ein mehr als temperamentvoller, öfters 


bhiöchſt ungerechter Schriftſteller, hat er dem ganzen Genre 


* durch ſeine Neigung, da, wo die gute Aberlieferung ver— 


ſagte, die Fabel wirken zu laſſen, auf lange Zeiten hin 


geſchadet. So ward er der eigentliche Schöpfer jener Legende 


von Pythagoras, von dem man damals ſo verſchwindend 
wenig mehr wußte. Ihn modellierte er zu einer Geſtalt 

aus, die auf die griechiſche Phantaſie mehr als ein halbes 

Jahrtauſend wirken ſollte. Die gleiche Lebenskraft betätigte 
ſeine Biographie des Sokrates mit ihrer intimen Kenntnis 
von der angeblich überaus choleriſchen Anlage des Weiſen, 
mit dem häßlichen Klatſch von ſeiner Bigamie. 

Eine neue biographiſche Hintertreppen⸗Literatur ſchoß auf. 
Sie wußte alles, ſah hinter jede Falte des Daſeins. Sie 
kannte die Todesarten der ganz alten wie der ſpäteren 


Philoſophen, ſie brachte die ſchöne Geſchichte von Hera— 


Heitos' Ende auf einem Wiſthaufen auf; ſie gab genaue, 
porträtartige Auskunft ſelbſt über das Außere des National— 
heros Herakles. Sie übernahm jeden Klatſch, der ihr aus 
Gott weiß welchen Quellen zufloß. Nun erzählte man die 
törichteſten Geſchichten von Euripides' Lebensverhältniſſen; 
Perikles hatte nur wegen Aſpaſia Krieg geführt; ja, auch 
Demoſthenes, er, der bittere, ſchmallippige Waſſertrinker, 
ſollte ein ganz zügelloſer Geſell geweſen ſein. Es war ſehr 
nötig, daß ernſtere Forſcher den Charakter bedeutender Dich— 
ter und Schriftſteller durch gründliche Prüfung der Tradi⸗ 
tion von ſolchen Flecken befreiten und das alte Bild der 
Perſönlichkeit wiederherſtellten. Es gelang denn auch, die 
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pikante Richtung mit ihren ſenſationellen Enthüllungen zu⸗ 
rückzudrängen, die Geſtalten eines Euripides, Perikles und 
Demoſthenes gereinigt aus dem Schlamme jener Biographien 
hervorgehen zu laſſen. 

Größte Bedeutung für den alles Charakteriſtiſche er- 
ſpähenden Biographen hat ſelbſtverſtändlich die Anekdote, 
womöglich die ſcharf gepfefferte. Ganz ſparſam von Platon, 
häufiger ſchon von Ariſtoteles verwendet, wird ſie das eigent⸗ 
liche Gewürz der ſpäteren peripatetiſchen Biographen. Ja, 
ſie entwickelt ſich ſogar zum Selbſtzweck. Noch beſitzen wir 
im Auszuge eine ganze lange Neihe von meiſt recht ſchmutzi⸗ 
gen Witzworten berühmter Hetären; auch von anderen 
Sammlungen wiſſen wir, ja, damals wie heute bildete ſich 
um Perſon und Ausſprüche einiger Sonderlinge, wie es 
3. B. Timon geweſen, und um bekannte Spaßmacher eine 
dichte Legende. — — 
Erhalten iſt uns von den älteren peripatetiſchen Bio⸗ 

graphen nichts; wir kennen nur ihren Nachzügler Plu⸗ 
tarch, deſſen ganze Zeit hier außerhalb unſerer Betrach- 
tung liegt; ſo bedeutſam er als Hiſtoriker bleibt, hat er doch 
die Geſchichtſchreibung nicht um neue Anſchauungswerte 
bereichert. Denn wenn er ſeine Helden in ihrem Werden 
ſchildert, ihre Fehler nicht verſchweigt, ſeiner Neigung zu 
Einzelheiten durch die Mitteilung individuellſter Züge ge⸗ 
nügt, und auch das Äußere der Perſönlichkeiten bis zur 
Geſtalt eines Herakles hinauf nicht unberückſichtigt läßt, 
ſo ſind dies, wie wir ſahen, keineswegs ihn allein kenn⸗ 
zeichnende Eigentümlichkeiten, ſie bilden vielmehr ein Erbe 
der Vergangenheit. Aber Plutarch hat dieſe Aberlieferungs⸗ 
ſtücke durch den Zauber ſeines Weſens zu einem neuen 
organiſchen Ganzen zuſammengefügt, „als Hüter“, wie Hirzel 
ſagt, „immer neu lebendiger Schätze“. 
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g. dieſer Zeit, wo die Beobachtung des Wenſchenlebens 


= on der Philoſophie, der Geſchichtſchreibung, der Dichtung 


ſo breiten Raum beanſprucht, wird nun der Begriff 


des „Bios“, des Lebens, vom Individuum aus auf 
eein großes Ganze angewendet: der Peripatetiker Difai- 
archos, ein Ariſtotelesſchüler, ein durchaus exakter 
Faourſcher, ſchreibt unter dem Titel: „Das Leben Grie⸗ 
ckenlands“ eine helleniſche Kulturgeſchichte, die, obwohl fie 
A Gegenſatze zu Demokrits großartiger Betrachtungsweiſe 


he noch ein anfängliche goldenes Zeitalter kannte, doch im 


3 weiteren Verlaufe des Werkes ſachgemäß das Nomaden⸗ 
leben vom Daſein des Ackerbauers trennte. — 


Die Peripatetiker nahmen auch das alte ioniſche Studium 
der Länder und Völker wieder auf. Wan bereiſte den Oſten, 


5 Weiten und Norden und machte den freilich nicht immer 


glückenden Verſuch, einmal ohne die gewöhnlichen griechi⸗ 


Fo ſchen Scheuklappen das fremde Volkstum zu erkennen. Eine 


Fülle von Monographien entſtand; der letzte hochbedeutende 
Ausläufer dieſer von den Peripatetikern nachdrücklich ge» 
förderten Intereſſen iſt Tacitus' Germania. 

Was für das Ausland recht war, mußte auch für Grie⸗ 
chenland billig erſcheinen. Im 3. Jahrhundert führt uns 
eine kleine Schrift, die man „griechiſche Städtebilder“ ge- 
nannt hat, von Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk. Da 
leſen wir noch etwas mehr über einzelne Stämme, als wir 
bis dahin wußten. Zwar, daß die Thebaner mit ihrer Vor⸗ 

liebe für plumpe Athletik als zumeiſt gewalttätig und rauf» 
luſtig erſcheinen, nimmt uns nicht weiter wunder, aber daß 

ihr Weſen beſonders optimiſtiſch jei, iſt etwas ganz Neues, 
und auch das hohe Lob thebaniſcher Frauenſchönheit ſteht 
vereinzelt da. In Athen ſcheidet der ſcharfe Beobachter 
zwiſchen den eigentlichen Bewohnern der Stadt und den 
Attikern. Dieſe ſetzt er ſehr herunter: ſie ſind geſchwätzig, 
geriebene Geſellen, intrigante Aufpaſſer; dagegen iſt der 
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Athener hochſinnig, von einfachem Weſen, ein treuer Freund, 
dabei wißbegierig; doch müſſe man ſich, fügt der Verfaſſer 
hinzu, vor den Hetären in der Stadt in acht nehmen. 

Zum Weſen des eigentlichen Volkes, für das man jetzt 
ein ſo lebhaftes Intereſſe hat, deſſen Typen auch die Dich⸗ 
tung und Kunſt ſo gerne darſtellt, gehören auch die Sprich⸗ 
wörter. Schon Ariſtoteles hatte allerhand Erklärungen von 
dieſen gegeben (S. 185). Jetzt wird dieſes Studium ganz 
allgemein, und auch die realiſtiſche Dichtung ſpiegelt die 
Freude daran wider. Dementſprechend beſchäftigte man ſich 
auch mit dem Volksgut der Nätſel und veranſtaltete Samm⸗ 
lungen dieſer. — 

Die peripatetiſche Eigenart äußert ſich nun auch in der 
eigentlichen Geſchichtſchreibung aufs kräftigſte. Zwar für 
die Löſung des Rätſels von Alexanders widerſpruchsvoller 
Perſönlichkeit, des jugendlichen Welteroberers und des 
Wörders ſeiner Freunde, genügte vielleicht die Geſchichts⸗ 
betrachtung des Iſokrates, der einen Charakter im Werden 
dargeſtellt hatte. So konnte des Makedonerkönigs Weſen 
als Ergebnis einer Entwicklung vom hochherzigen Jüng⸗ 
ling zum tückiſchen Tyrannen aufgefaßt werden. Aber der 
Wirbel, der nach ihm das ganze griechiſche Daſein erfaßte, 
die Fülle neuer Perſönlichkeiten erforderte andere Dar- 
ſtellungsmittel als die rhetoriſchen der Iſokratesſchüler. Die 
Schilderung ſoll jetzt Nachahmung der Begebenheiten bringen, 
ſoll alſo draſtiſch ſein, dem wirklichen Leben angemeſſen. So 
wird die einzelne Perſönlichkeit in unmittelbarer Charak- 
teriſtik vorgeführt, ihr Weſen geſchildert, treffende Worte 
des Individuums werden zitiert, das Intimſte nicht un⸗ 
berührt gelaſſen. Wit beſonderem Vergnügen vertieft man 
ſich dabei, ſelbſtverſtändlich mit hochmoräliſcher Miene, in 
Schilderungen üppigen Lebensgenuſſes, ſei es der Einzel⸗ 
nen oder ganzer Völker. Namentlich aber beanſpruchen 
jetzt, in der Zeit erotiſcher Skandalgeſchichten an den Königs⸗ 
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höfen, Liebesepiſoden einen breiten Raum. Aber eben durch 
dieſe bis ins Einzelne gehende Charakteriſtik des Indivi⸗ 
duums, durch die Luſt am Pikanten verliert der geſchichtliche 
Sinn ſo manches Hiſtorikers der Zeit an Weite des Blickes. 
Dafür ſind dann allerdings einzelne Charakterzüge hiſtori⸗ 
ſcher Perſönlichkeiten, die wir auf dieſem Wege fennen- 
lernen, von hohem Werte. Denn ein wahres Bild ſpät⸗ 
griechiſchen Königselends ſteht vor uns, wenn wir leſen, 
wie der Agypter Ptolemaios II., der hochgebildete und doch 
wildem Genuß fröhnende Herrſcher, am Podagra leidend 
von der Höhe ſeines Palaſtes voll Neid auf die armen 
Eingeborenen herabblickte, die ſich unter feinen Augen fröh- 
lich und geſund im Sande wälzten! — 

Aber noch einmal kam der ſo ſich zerſplitternden 
griechiſchen Geſchichtſchreibung Hilfe, ja Rettung durch 
einen Mann von ebenſo geſundem Weſen wie wiſſenſchaft⸗— 
lichem Sinne, der nur den Fehler beſaß, im Bewußtſein 
jener Vorzüge den Erzieher etwas zu deutlich hervorzu— 
kehren. Das war Polybios, der Staatsmann und Sol- 
dat, der Pragmatiker und leidenſchaftliche Freund der Wahr- 
heit. 

Polybios iſt der erbitterte Gegner der vor ihm walten- 
den Sucht, überall mit ſchlecht bezeugten Charakteriſtika 
zu arbeiten, er iſt der Feind der Anekdotenjäger, er hat 
die Geſchichtſchreibung vom verderblich wuchernden Klatſch 
befreit. Ohne jegliche Mohrenwäſche gelingt es ihm, heftig 
angefochtene Perſönlichkeiten durch ruhige Erwägung der 
Tatſachen und verſtandesklare Prüfung der ihnen feind— 
lichen Literatur von entehrenden Anwürfen zu reinigen. 
Namentlich aber bekämpft er die moraliſchen Superlative. 
Er rügt die Neigung, aus einem halt⸗ und ſittenloſen Herr— 
ſcher nun gleich einen Wüterich zu machen, er warnt vor der 
allzu freigebigen Erteilung des Namens „Verräter“, wie 
anderſeits vor der Ausſtaffierung eines braven und ein⸗ 
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fachen Mannes zum Heros. Beſonders nachbrüctich aber 
betont er immer wieder die Unzuläſſigkeit umfaſſender 
Charakteriſtiken, dergleichen die Eitelkeit antiker Seelen⸗ 
kündiger — nicht weniger als die moderner Pſychologen — zu 
entwerfen ſich gefiel. Demnach vermeidet Polybios die ſonſt 
gleich beim erſten Auftreten eines Mannes gegebene Ge⸗ 
ſamtcharakteriſtik und begnügt ſich, jebesmal bei paſſender 
Gelegenheit nur ſeine einzelnen Handlungen zu kritiſieren. 
Er konſtruiert nicht, ſondern läßt eine beſonnene Syntheſe 
walten. Denn er glaubt deutlich zu erkennen, daß, wie ein 
Menſch von ſeiner Abkunft und Erziehung in ſtarkem Grade 
abhängig ſei, ſo auch auf ihn noch viel ſpäter andere 
Einflüſſe, ſeine Umgebung, der Rat ſeiner Freunde wirke, 
daß beſondere Lebenslagen ihn zu ſehr verſchiedener Hand⸗ 
lungsweiſe beſtimmen können. So kann derſelbe in der 
gleichen Lage ſich einmal klug, aber auch wieder ſchwer⸗ 
fällig, einmal tollkühn, dann wieder feige benehmen. — 
Auch gibt es Perſönlichkeiten, deren ſprunghaftes Weſen 
Lob oder Tadel ausſchließt. Ähnliches hatten ſchon an⸗ 
dere Denker gelehrt.! aber allem Anſchein nach keiner 
ſo weitausholend wie Polybios. Dieſe ſorgſame, die Per⸗ 
ſönlichkeit mit ruhiger Beobachtung begleitende Methode 
läßt ihn dann auch auf den Unterſchied zwiſchen ange» 
borenen und angewöhnten Eigenſchaften hinweiſen, ein Vor⸗ 
gehen, das uns an die heutige mediziniſche Scheidung 
zwiſchen ererbten und erworbenen Leiden erinnert. 

Wie lockend mag es doch für manchen Hijtorifer geweſen 
ſein, mit pathetiſcher, weitausholender Gebärde ein Rie- 
ſenbild des großen Karthagerfeldherrn Hannibal zu ent⸗ 
werfen. Polybios verſchmäht alle ſolche Draſtik. Auch bei 
dem Punier beobachtet er die Wirkung der verſchiedenſten 
Umftände, die ihn bald ſo, bald ſo handeln laſſen, aber 
gerade dadurch gibt er ein richtiges Bild dieſer Perſön⸗ 
ı Bel. S. 91. 
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lichkeit, über deren militäriſche Leiſtung, die Fähigkeit, ein 
Heer, aus disparaten Truppen beſtehend, unter den verſchie⸗ 
benſten Schickſalen feſt zuſammenzuhalten, er ſich in aus⸗ 
führlicher Charakteriſtik ergeht. — Zur Warnung vor ſum⸗ 
masriſcher Beurteilung rätſelhafter Perſönlichkeiten hatte ihn 
beſonders die Betrachtung des Makedonerkönigs Philipps V. 
pveranlaßt, deſſen wechſelndes Weſen der Hiſtoriker gut kenn⸗ 
4 Zeichnet. Zuerſt ein anziehender und allem Guten zuge⸗ 
* taner MWenſch, verdirbt der Herrſcher mit wachſender Wacht, 
erhebt ſich dann wieder im Unglück, ohne doch nun dieſen 
AZauſtand ſeines Inneren zu bewahren; indem er vielmehr 
ſpäter aufs neue die ſchlimmſten Taten begeht, ſpottet ſeine 
Entwicklung jeder nach landläufigen Regeln rechnenden 
Pſychologie. 

Um jo tieferen Eindruck machen bei Polybios einzelne 
Bilder aus dem Leben bedeutender oder merkwürdiger Per— 
ſönlichkeiten. Bekannt iſt jene ſchöne Epiſode, die uns den 
Schriftſteller ſelbſt im Verkehr mit dem jüngeren Scipio 
vorführt. Der noch ganz junge Römer klagt ſeinem älteren 
griechiſchen Freunde ſeine Vereinſamung unter den Standes- 
genoſſen, die ihn als einen Träumer anſähen, weil er ſich 
bisher der ſachwalteriſchen Tätigkeit fern gehalten habe, und 
ihm die Fähigkeit abſprächen, ſeinem Hauſe einſt Ehre zu 
machen. Gerade in dieſer Klage erkennt nun Polybios den 
hohen Sinn ſeines jungen Genoſſen und verheißt ihm ſeine 
kräftige Hilfe, um ihn ſeiner erhabenen Vorfahren würdig 
Zu machen. Da ergreift Scipio den Freund bei der Hand, 
die er heftig drückt, und ruft aus: „Ach, käme doch der Tag, 
da du ganz allein nur mir lebteſt, mit mir dein Daſein teilteſt. 
Dann glaube ich wirklich meines Hauſes und meiner Ahnen 
würdig zu ſein.“ 

Und nun ein ganz anderes Bild! Polybios ſchildert uns 
das Weſen des halbverrückten Syrerkönigs Antiochos. Der 
entläuft als Prinz gern ſeinem Hofſtaat, treibt ſich unter den 
Beiden, Griehlihe Menſchen. 14 
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Juwelieren herum, mit denen er klugſchwatzt, kneipt mit 
allerhand Geſindel, drängt ſich bei jedem Trinkgelage auf 
und umſchmeichelt die Bürger, um irgend ein ſtädtiſches Amt 
zu erhalten. Als König intereſſiert er ſich zu aller Ver⸗ 
wunderung gewaltig für das Leben der Börſe, macht bald 
ſchäbige, bald überſchwengliche Geſchenke und badet am 
liebſten, wenn die Badeanſtalt ſo recht voll iſt. Er ſalbt ſich 
dort ausgiebig; da ein Badegaſt ſich nach gleichem Genuß 
ſehnt, läßt er ihm ein großes Gefäß Myrrhenöl über den 
Kopf gießen und will ſich, wo nun auch die anderen An⸗ 
weſenden ſich in der wohlriechenden Eſſenz herumwälzen 


f und, in der ſchlüpfrigen Feuchtigkeit ausgleitend, durchein⸗ 


ander purzeln, vor Lachen ausſchütten. — Solche Bilder des 
Königslebens in den verkommenden griechiſchen Staaten 
wirken überzeugender als die ſchmutzigen Anekdoten der 
peripatetiſchen Hiſtoriker früherer Zeit. 

Wohl verfolgt Polybios' Darſtellung des römiſchen Weſens 
eine erziehliche politiſche Abſicht: er will die Griechen dar⸗ 
über belehren, mit welchem Volke ſie es zu tun haben. Aber 
wir vergeſſen dieſe Tendenz über dem wahrheitsgetreuen 
Bilde, das der Hiſtoriker von Nom und der römiſchen Naſſe 
gibt. Kein Grieche hat je ein fremdes Volk ſchärfer beobachtet 
als dieſer klare Betrachter. Wir glauben ihm aufs Wort, 
daß die Römer von Cannä gewiſſenhaft und gottesfürchtig 
waren, daß ſie nicht Eide brachen noch den Staatsſäckel be⸗ 
ſtahlen. Aber wir ſehen auch die ganze Brutalität diejer 
Naſſe von Eroberern vor uns, wenn wir leſen, wie die 
Römer in einer eroberten Stadt nicht nur die Menſchen 
töten, ſondern auch alles Getier zerſtückeln. Und wie das 
Volk durch die fortgeſetzten Kriege die Ehrenhaftigkeit ſeines 
Weſens zu verlieren begann, iſt aus den ſpäteren Teilen 
des polybianiſchen Werkes zu erkennen. So liegt hier ein 
Stück von Roms innerer Lebensgeſchichte vor uns. — 

Die Eigenart der alten peripatetiſchen Geſchichtſchrei⸗ 


N { 


imlichfeiten, verband nach Polybios mit großer hiſtoriſcher 
uſchauung der ſchon genannte Poſeidonios, der als 


m den letzten mächtigen Erben fand. Er iſt als Geſchicht⸗ 
reiber Kulturhiſtoriker, Ethnolog wie auch feinſter Pſycho— 
Bas war feine Anſchauung von „den Anfängen 


Do eines ee . feſt. Dafür aber verdankte 
ihm das Altertum die treffliche Sittenſchilderung des zum 
gefährlichen Feinde des Nömerreiches gewordenen Parther⸗ 
volkes, die Kenntnis der Iberer und Ligurer, deren völkiſche 
Eigenart er ſelbſt gründlich mit dem Auge des Naturfor— 
ſchers ſtudiert, endlich die Kunde der Kelten und Ger— 
7 manen, die für uns noch heute fo wichtig bleibt. Das ſen⸗ 
ſationsluſtige, duellwütige Weſen der Gallier, deren Be— 
ſchreibung Cäſar dem Poſeidonios entnommen, hat hier zum 
erſten Wale eine glänzende Schilderung gefunden; die wilde 
Kraft der Germanen wird von dem Geſchichtſchreiber des 
Eimbern⸗ und Teutonenkriegs in ihrer Furchtbarkeit er⸗ 
kannt. Aber derſelbe entwarf auch die Schreckensbilder jener 
Greuel an den kleinen helleniſtiſchen Fürſtenhöfen, ließ in 
das Chaos der ſozialen Kämpfe Noms, ſei es der Sklaven— 
aufſtände oder der gracchiſchen und ſullaniſchen Unruhen 
blicken, Meuſchen und Dinge in dramatiſch bewegter Sprache 
vorführend. Da fand ſich ein C. Gracchus mit gleich indi⸗ 
vidueller Sorgfalt charakteriſiert wie jener alberne Syrer« 
könig, den uns Polybios ſoeben geſchildert hat, da ein in 
ſeinem Fette erſtickender Ptolemäer. Wundervolle Bilder 
von Volksverſammlungen entrollten ſich, bis ins Kleinſte, 
b in die Beobachtung einzelner Gebärden eines Dema— 
14 * 
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gogen ausgeführt. So wirkte ſeine Darſtellungsweiſe, die 
im Unterſchiede zu Polybios' vorſichtiger und wiſſenſchaft⸗ 
licherer Methode wohl wieder große Vollbilder geſchicht⸗ 
licher Perſönlichkeiten gab, tief auf ſeine Zeit und die Nach⸗ 
welt ein. Um ſo beklagenswerter iſt der Verluſt ſeiner Werke, 
der Schöpfungen des Hiſtorikers und Philoſophen, deſſen 
Forſcherauge ſich das europäiſche Völkerindividuum, die 
Einzelperſönlichkeit, das Weſen des Menſchen erſchloß. — 
In der Hauptſache hat alſo auch die peripatetiſche Ge- 
ſchichtsbetrachtung geſiegt. Freilich war aus ihr etwas Neues 
geworden, der Widerſpruch des Polybios gegen die frühere 
Betrachtungs- und Darſtellungsweiſe hatte die peripatetiſche 
Hiſtoriographie reifer werden laſſen; Poſeidonios betrat die 
alten böſen Irrwege nicht wieder. Sein pathetiſcher Stil ge⸗ 
wann ihm die Leſerwelt, ſeine lebensvollen Bilder geſchicht⸗ 
licher Perſönlichkeiten und fremder Völker übten tiefe Wir⸗ 
kung aus und regten zur Nachbildung an. Aber die wirk⸗ 
lich wiſſenſchaftliche Ergründung hiſtoriſcher Geſtalten, wie 
ſie Polybios übte, hat allem Anſcheine nach zu Gunſten 
des künſtleriſchen Abrundungsbedürfniſſes, das freilich ein 
Polybios nicht empfand, doch einige Einbuße erlitten. 


3. Die Dichtung. 


Die mittlere und neue Komödie. 


Das Altertum hat uns die Einteilung der Komödie in 
die alte, mittlere und neue ſelbſt überliefert. Aber eine ſtrenge 
Scheidung iſt unmöglich. Denn das rein politiſche, aktuelle 
Luſtſpiel hat zwar die alte Komödie beherrſcht, aber nicht 
mit unumſchränkter Gewalt: das haben wir ſchon früher 
feſtgeſtellt (S. 116). Auch ſchon damals ſah man auf der 
Bühne Charaktertypen wie den „Einſiedler“, bereits zu jener 
Zeit gab der attiſche Dichter Bilder des atheniſchen Familien⸗ 
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ben: Ungenügend ſind freilich unſere Vorſtellungen von 
er „mittleren“ Komödie, trotz eines in Plautus' Aber⸗ 
ſetzung erhaltenen Stückes aus ihr, trotz der großen Menge 
von Bruchſtücken, die wir von ihr beſitzen; wir ſehen nur 
; ſoviel, daß ihre Verbindung mit dem „neuen“ Luſtſpiel 
ſehr eng war. Allerdings ſcheint fie dieſem in der Aus⸗ 
x arbeitung der Charaktere, in der Lebensanſchauung und auch 
im ganzen Milieu weit nachgeſtanden zu haben. 
Die wenigen Charaktertypen der alten Komödie, die zur 
ſelbſtändigen Darſtellung kamen, haben in der mittleren zu- 
genommen. Der Menſchenfeind Timon, der früher nur ge⸗ 
legentlich genannt ward, wird jetzt zur Hauptgeſtalt eines 
Liuſtſpiels, es erſcheint der Kuppler, der Koch, der Wucherer, 
ja ſchon der Offizier, jene immer wieder auftretende, 
oft recht groteske Geſtalt auch der neuen Komödie, der 
„Niezufriedene“, den Theophraſt jo lebendig ſchildert, end— 
lich der mürriſche Geizhals, der um Gottes willen nicht um 
Fiſche und Gemüſe, ſondern nur um „Fiſchchen“ und „Ge⸗ 
müschen“ gebeten ſein will. Eine ganz beſondere Rolle 
aber ſpielt jetzt der ſchon der alten Komödie bekannte Para- 
ſit. Dieſe Geſtalt, einmal geſchaffen, erſcheint nun in allen 
möglichen Formen, etwa wie der Hanswurſt des deutſchen 
Volksſpiels, wie der italieniſche Arlecchino oder der moderne 
Pierrot. Der Schatten ſeines Herrn, dem er faſt immer aufs 
niedrigſte ſchmeichelt, ſtets hungrig und gefräßig, auf Ein⸗ 
ladungen erpicht, an Wißhandlungen gewöhnt, für feine 
Speiſung durch Poſſenreißerei ſich erkenntlich zeigend, macht 
er voll Zynismus gar kein Hehl aus feinem Weſen. Dieſe 
Selbſtoffenbarungen genießen eine erſtaunliche Beliebtheit, 
ſie begegnen ſpäter auch in der neuen Komödie, ſogar bei 
Menandros, und werden an Wenge nur durch die tief— 
ſinnigen Betrachtungen der Köche über ihre Kunſt über— 
troffen, Ausführungen, die uns von der Originalität jener 
Dichter einen recht geringen Begriff geben könnten. — Neben 
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dem Paraſiten und jenen furchtbar redſeligen Köchen fin⸗ 
den wir die Hetäre, deren ganzes Handwerk mit vollkom⸗ 
menſter Sachkenntnis und Lebenswahrheit geſchildert wird. 
Aber viele dieſer Stücke aber breitet ſich der dicke Dunſt 
des atheniſchen Fiſchmarktes mit ſeiner erdrückenden Fülle 
der frutti di mare aus; nur ſelten tauchen daraus die kräfti⸗ 
gen Geſtalten der plumpen und brummigen Fiſchhändler 
auf, die ihre Ware unter verdrießlich abgeriſſenen Worten 
unerſchwinglich teuer verkaufen. 

Außerungen des Gemütes, wie wir ſie ſpäter namentlich 
bei Menander, Euripides' würdigem Nachfolger, nach Fülle 
und Wert gleich erfreulich finden, begegnen hier äußerſt 
ſelten. Die Liebe ſpielt natürlich ſchon eine gewiſſe Rolle, 
tritt aber noch nicht entfernt in ſo vielfältige Erſcheinung 
wie in der folgenden Epoche; über die Ehe als Behinde⸗ 
rung der männlichen Freiheit, über die Fehler der Frauen 
ſcheint man ſich nur in allgemein üblicher Weiſe ausge⸗ 
ſprochen zu haben. 

Ein einziges Stück, bemerften wir, iſt uns aus dieſer Zeit 
voll erhalten geblieben: es iſt der von Plautus überſetzte 
„Perſer“. Iſt es ein Zufall, daß ſchon der Perſonenzettel 
dieſer Komödie nur Wenſchen niedrigſten Standes vor⸗ 
führt: einen Paraſiten mit ſeiner Tochter, einen Kuppler, 
eine Hetäre, zwei Sklaven, eine Magd, einen verſchmitzten 
Bengel? Schwerlich; aus dieſen Kreiſen, mit ihren gering⸗ 
wertigen Neigungen, ſetzte ſich in der Hauptſache das Ge⸗ 
ſtaltenperſonal der mittleren Komödie zuſammen, bis eine 
neue Bildung den alten Typen friſcheres Leben gab und 
neue Figuren ſchuf. 

Und doch leuchtet auch in dieſer Atmoſphäre der Adel 
menſchlicher Geſinnung auf. Eine anziehende und ganz 
wahre Geſtalt innerhalb dieſes „Bedientenſtückes“ iſt die 
liebenswürdige Tochter des elenden Paraſiten, der dieſes 
ſein Kind verkauft. Sie wehrt ſich gegen die entwürdigende 


niger als auf die eigne hält; fein und moraliſch erklärt 
ie, der Arme ſolle nicht auch 7 ſchlecht ſein. Dann aber, 


Weit genauer kennen wir dank der emſigen philologi⸗ 
ſchen Arbeit an Plautus und Terenz, dank den Papyrus⸗ 
funden der letzten Zeit die „neue“ Komödie, die, mit 


1 


ss und Philemon 5 einſetzend, in dem unver⸗ 


* awelernde Worte: 
Ich bin ein Menſch, und das bedeutet Leid, 

3 Das für und für des Lebens Loſung bleibt, 

4 jagt Diphilos in einer ſchönen Sentenz. Immerhin ift der 
Eribut, den dieſer übrigens keineswegs ganz ſelbſtändige 
Dichter gelegentlich dem burlesken Weſen der älteren 
Komödie darbringt, nicht ganz unbeträchtlich. Die Roheit 
eines Landſklaven, die plumpe Freude, die die Herrſchaft 
5 bei der Prügelei der Dienerſchaft empfindet, die lüſtern neu⸗ 
RN 52 gierigen Fragen einer Frau nach den Vorgängen in einem 
Chegemache ſind ſicher ſehr lebenswahr, zeigen aber noch 
immer eine gewiſſe Neigung zu einem geringen Milieu. 
Ziemlich ſchmutzig hat der Dichter auch die Liebe von Vater 
und Sohn für dasſelbe Mädchen, und zwar in vergröberter 
Nachahmung Philemons, ausgeführt. Dagegen iſt es ihm 
gelungen, in einem luſtigen Fiſcherſklaven ein Original von 
entzückender Friſche, eine echte Volksfigur zu ſchaffen. 
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Weit bedeutender iſt Philemon, der ſich öfters an den 
jüngeren Menander angelehnt hat. Dieſen Wert bezeugt ſchon 
der ſchöne an ein ſophokleiſches Wort anklingende Spruch:; 
Sei ſtets ein WMenſch und deſſen eingedenk! ſowie eine 
ganze Reihe feinſte Beobachtung verratender Sentenzen. 
Scharfe Pſychologie durchzieht jene römiſchen Stücke, die 
Plautus nach Philemon gedichtet hat. Da erſcheint nun zum 
erſten Male der an der Naſe herumgeführte Komödien⸗ 
vater, der ſich echt menſchlich viel mehr über den ihm ge⸗ 
ſpielten Betrug als über die törichten Streiche ſeines Sohnes 
ärgert. Ein anderes Stück zeigt den nach Greiſenart ſehr 
geſchwätzigen und lehrhaften Vater, der an ſeinem doch 
wohlgeratenen Sohn immerfort herumerzieht. Wieder ein 
dritter Alter kann ſich im Selbſtlobe nicht genug tun, wie 
brav er in ſeiner Jugend geweſen, wie ſtreng ihn ſein Vater 
genommen, wie er ihn von jeder Schürze ferngehalten habe. 
Aber gerade bei dieſem Greis bricht die zurückgehaltene 
Natur zuletzt recht häßlich durch und rächt ſich nachdrücklich. 
Der Vater verliebt ſich in dasſelbe Wädchen wie ſein 
Sohn, gleich Kotzebues „beiden Klingsberg“; jeder ſucht es 
dem Anderen zu verhehlen und behauptet, das Weib für 
einen dritten haben zu wollen. Der Alte wird nun immer 
zyniſcher, je weiter er den Pfad des Verderbens beſchreitet, 
und tut ſich in frivolem Eingeſtändnis ſeiner verſpäteten 
Leidenſchaft gar keinen Zwang mehr an, bis endlich der 
graue Sünder voll ſchwerer Bängnis vor ſeiner geſtrengen 
Ehehälfte ſteht und ſich ergeben muß. Wohl oder übel 
läßt er ſeine Beute fahren, nicht ohne einem lieben, tugend⸗ 
haſten Nachbarn, der ihn mit dazu gezwungen, heftig für 
dieſen Streich zu grollen. — Dem echten Leben entſprechend 
ſtehen aber neben derartigen Geſtalten auch ſehr ſym⸗ 
pathiſche. Wit Leichtſinn und ſelbſteingeſtandener Schwäche 
verbindet ſich in einem jungen Wanne ein echt pſychologi⸗ 
ſcher Edelmut, der die Armut einem üblen Leumunde vor⸗ 
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zieht und wirkliche Opfer zu bringen bereit iſt. Irgend 
welche ſentimentale Stimmungen aber, die ſonſt jenem Zeit⸗ 
alter nicht fremd ſind, kommen bei dieſem Attiker und ſeinen 
Genoſſen nicht in Frage. 

Hoch über Philemon ſteht Wenandros, einer der 
größten griechiſchen Dichter überhaupt. Er gilt dem Alter⸗ 
tum als der bedeutendſte Darſteller des Lebens: hat Menan⸗ 
der, ſo fragte man, das Leben nachgeahmt oder das Leben 
den Menander? Die neuen Funde haben das Lob der 
Antike beſtätigt, nur gilt es, wie wir ja auch ſchon früher 
S. 187) geurteilt, dieſes wunderbar getroffene Leben mehr 
als gemeinſames Gut der Peripatetiker und Menanders an- 
zuſehen. Es iſt der Zeitgeiſt in allerfeinſter Erſcheinungs⸗ 
form. Dem Dichter aber entſpricht fein Publikum. Das iſt 
nun nicht mehr eine große lachluſtige Menge, ſondern eine 
etwas ſkeptiſch und oft ſchon ein wenig reſigniert lächelnde 
Geſellſchaft. 

Menander iſt der Prophet des echten Menſchtums. Er 
ſprach es aus, was ſeine ganze Zeit empfand: „Ich bin 
ein Menſch,“ ſagt bei ihm ein freundlicher Greis, „nichts 

Menſchliches iſt mir fremd.“ Und neben dieſem hochberühm⸗ 
ten Satze ſteht das ſchöne Wort: Wie lieblich iſt der Menſch, 
wenn er wirklich einer iſt. Humanität und Kenntnis echt 
menſchlichen Lebens zeigen ſich bei dieſem Dichter ver— 
eeinigt. 
Natürlich kann auch Menander der konventionellen Reiz- 
mittel und überlieferten Geſtalten der Komödie nicht ent⸗ 
raten. Auch bei ihm tritt der vielberufene Koch auf, um 
ſich ſeiner Kunſt zu rühmen, und charakteriſiert ſich, wie 
bemerkt, der Paraſit; auch Menanders Rollenzettel zeigt 
die bekannten ſtrengen Väter neben den recht liederlichen 
Alten, zeigt die ausſchweifenden Söhne mit ihren verſchmitz⸗ 
ten Sklaven, die ſtark zurückgedrängte Hausfrau, die Hetä- 
ren, die Offiziere, Kuppler und Kupplerinnen, endlich die 
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beſonderen Charaktertypen des Geizhalſes, des Weiberfein⸗ 
des, des Abergläubiſchen. Aber der attiſche Dichter hat es 
verſtanden, ſo manche herkömmliche Geſtalt der Bühne in 
bewundernswerteſter Ausführung bis in kleinſte Züge hinein 
zu individualiſieren. 

Man erkennt den naturwiſſenſchaftlichen Zeitgeiſt in 
jenen feinen, bis ins Phyſiologiſche hinein ſich erſtrecken⸗ 
den Beobachtungen. Jedes Alter, jedes Geſchlecht, jedes 
Temperament, jede ſeeliſche Bewegung ſehen wir in ſolcher 
Erſcheinungsform vor uns. Ein Greis verrät uns ſeine Kurz⸗ 
ſichtigkeit, indem er erſt allmählich einen nahenden Bekann⸗ 
ten erkennt; ein Eunuch ſteht als ſchläfriger, verſchrumpfter 
Menſch voller Sommerſproſſen vor uns; die Geſtalten der von 
ihren Müttern zu ſchmächtigem, binſenartigem Wuchs heran⸗ 
gezüchteten attiſchen Mädchen ſchwanken vorüber; ein ſehr 
junger Mann benimmt ſich im Liebesrauſch wie ein wildes 
Tier. 

Das moderne Luſtſpiel, an deſſen Ende „ſie ſich kriegen“, 
wurzelt in Menander. Den Akt des Verliebens ſelbſt hat 
dabei der Dichter ebenſo wenig wie die anderen Poeten 
über das plötzliche, hitzige Gefühl des Südländers hinaus⸗ 
gehoben. Kaum geſehen, ſo verlor ich meine Beſinnung: ſo 
heißt es in der eigentlichen griechiſchen Liebesdichtung. 
Ebenſo raſch geht es bei Menander; die Liebe kommt 
ſchneller als ein Wirbelwind, als die Meereswelle. Und 
ungezügelte Jugendtriebe, gefördert von der dunklen Nacht, 
von Liebe und Wein, führen nicht ſelten gleich zu brutalſter 
Tat. Typiſch, nicht ohne an Phaidras Leid zu erinnern, 
wird noch das Liebeselend geſchildert: es reißt, zerrt, würgt 
an mir, ruft ein Jüngling, benebelt iſt mein Geiſt; wo ich 
bin, bin ich nicht, wo ich nicht bin, da weilt mein Herz, was 
ich mag, verwerfe ich gleich wieder, ſo jagt mich die Liebe, 
lockt, verheißt. Als Heilmittel der Liebe erſcheinen dann 
Trinken, Reifen, Feldzüge und der natürlich nie ernſtlich 


beat ER Selbſtmord. Die Erfüllung der Liebesſehnſucht 
ruft dann einen neuen Nauſch hervor; der Beglückte glaubt 
ie wieder ganz unſelig werden zu können. 
Von den liebenden jungen Männern aber iſt kaum einer 
ein reiner Typus; fie zeigen alle, faſt ohne Ausnahme, 
reichen individuellen Wechſel; mannigfache Temperamente, 
‚vom rein choleriſchen bis zum ſtark melancholiſchen, kom⸗ 
en zu voller Geltung. Die allgemeinſte Leidenſchaft er« 
ilt allerperſönlichſte Ausführung. Hier ereilt die Liebe 
einen ſchwermütigen, ſchwarzſeheriſchen, argwöhniſchen Jüng⸗ 
„der feine Neigung einem einfachen und ſittſamen 
Mädchen zuwendet, dort tändelt ein flotter Geſell mit 
einer üppigen Hetäre. Ein junger Mann will ſeinen Vater, 
a mit dem er zerfallen iſt, durch ſeine ſchleunige Abreiſe in 
Angſt ſetzen, aber der Gedanke an ſeine Geliebte kränkelt 
ſeinen friſchen Entſchluß an. Ein anderer Schwächling läßt 
au ch ob ſeiner Verliebtheit ſogar von feinem Sklaven mit 
eeiner Art Wolluſt der Selbſtpein ausſchelten und ſchmachtet 
krotzdem in den ſüßlichſten Worten nach ſeinem Mädchen; 
Schwäche und Selbſterkenntnis ſinden ſich auch ſonſt bei 
menandriſchen Perſonen zuſammen. Wieder hat ein junger 
MWann lange ruhig und allem Hetärenweſen abgeneigt ge- 
lebt, da gerät er zuletzt doch in das Netz der Verführung 
Aud lernt nun in Windeseile, ein Wüſtlingsdaſe'n zu 
flühren. An die gleiche Vorausſetzung knüpft ein zweiter 
Fall an, der aber eine ganz andere Entwicklung nimmt. 
Ein Jüngling hat ein ſtilles und feinem Vater gefälliges 
Daſein, ohne irgend welche Liebhabereien geführt, ein guter 
Kamerad ſeiner Jugendgenoſſen. Da ergreift die Liebe Ber 
ſſitz von ihm. Doch fein nobles Weſen irrt ſich nicht im 
Gegenſtande feiner Neigung. Ihm gefällt ein Mädchen, die 
bel einer anſtändigeren Hetäre lebt, der er an ihrem Sterbe⸗ 
lager verſpricht, für ihre Schutzbefohlene zu ſorgen. Beim 
Leeichenbegängniſſe jener iſt er tief ergriffen; er tut dann, 
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ſeinem Verſprechen gemäß, ſeine volle Schuldigkeit. Dieſe 
vornehmen oder anſtändigen Charaktere von Liebhabern ſind 
bei Menander nicht vereinzelt, man findet ſie überall. 

Im „Schiedsgericht“ hat ein junger Ehemann ſich aus 
Kummer über den angeblichen Fehltritt ſeiner Frau einem 
zügelloſen Leben ergeben. Als er aber hört, wie dieſe nun 
dem Drängen ihres eignen Vaters, von ihrem liederlichen 
Gatten zu laſſen, widerſteht, gerät er voll Neue über fein 
Benehmen gegen eine ſolch treue Frau außer ſich und kann 
ſich gar nicht mehr tröſten. Solcher guter Anwandlungen 
und rechter Selbſterkenntnis iſt bei Menander ſogar die 
Geſtalt fähig, die in der griechiſchen Komödie jener Tage 
als ein Ausbund von dummem Stolz, von Plumpheit oder 
Feigheit über die Bühne ſchritt: der Offizier. Ein roher 
Vertreter dieſes Standes hat aus wilder Eiferſucht, einer 
Leidenſchaft, die im Gegenſatze zu Euripides in der neuen 
Komödie merkwürdig ſelten erſcheint, ſeiner Geliebten die 
Haare abgeſchnitten. Wit ſeiner brutalen Tat aber verſöhnt 
uns die tiefe, immer aufs neue wieder einſetzende Reue des 
Offiziers, dem dann auch ſeine Geliebte zuletzt noch Ver— 
zeihung gewährt. Wieder eine andere Erſcheinungsform des 
Liebhabers iſt der Aeſchinus der terenziſchen „Brüder“, der 
ſein von ihm entehrtes Mädchen nicht zu verlaſſen feſt ent⸗ 
ſchloſſen iſt, aber aus Scham über ſeine Tat nur allzulange 
mit ihrer Sühnung verzieht. — Und wie der Herr, ſo das Ge⸗ 
ſinde. Auch unter den Sklaven WMenanders begegnen wir 
gelegentlich einer durchaus moraliſchen Anſchauung über 
die Liebe. Der Daos des neugefundenen „Heros“ liebt 
eine Magd ſeiner Herrin; mit Nachdruck verbittet er ſich 
jeden Spott ſeines Witſklaven über dieſes Verhältnis, das 
als ein durchaus anſtändiges nur das Ziel einer rechtlichen 
Ehe habe. 

Dasſelbe Bild weiſt des Dichters Darſtellung jugend⸗ 
licher weiblicher Charaktere; ein gewiſſer Optimismus herrſcht 
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Bi in einem neuentdeckten Stücke, von dem eben die 
Rede geweſen, wie in einer römiſchen Aberſetzung, ſehen 
wir einen Vater den Ohrenbläſer ſpielen. Beide Male aber 
muß der Verſucher die Standhaftigkeit weiblicher Treue 
erfahren. Der zweite Fall zeigt dabei eine ganz beſonders 
feine Behandlung: zwei tugendhafte Schweſtern wollen, 
auch wenn ihre Männer fehlen, nicht Unrecht mit Unrecht 
erwidern; mit weiblicher Liſt wiſſen fie dabei den Vater, 
ber ihre Gewiſſenhaftigkeit für ganz unpraktiſch erklärt, ab⸗ 
zꝛuweiſen, ohne ihn doch vor den Kopf zu ſtoßen. 
Entſprechend den geſellſchaftlichen Zuſtänden, die auch 
nin Attika Piebesverhältnis und Ehe ſtreng ſchieden, kennt 
Menander neben der jungen Ehefrau nur die Hetäre. Bei 
keinem Dichter, auch bei den franzöſiſchen nicht, geſchweige 
denn deren verächtlichen deutſchen Nachtretern, finden wir 
i nun ein derartig eingehendes, geradezu liebevolles Studium 
* des ganzen Hetärendaſeins wie bei Menander, den eine 
ſpätere Zeit den Geliebten der reizenden Glykera nannte. 
Natürlich kennt er den gewöhnlichſten Typus der Courti⸗ 
ſane: frech, reizend, nett, ganz ohne Rechtsgefühl, ſpielt 
ſie die Spröde, iſt immer voller Wünſche, liebt niemanden, 
tut aber ſtets ſo. Am beſten gedeiht das Handwerk dieſer 
Weſen, wenn fie mit einer Gleichgeſinnten zuſammenhau⸗ 
ſen; dann geht es nicht nur ihren Liebhabern, die von 
ihnen gerupft werden, übel, ſondern auch deren Vätern, wenn 
dieſe lockeren alten Geſellen ſich einmal in ihre Nähe wagen. 
Natürlich ſuchen die Hetären, wo es immer gehen will, die 
. Damen der Geſellſchaft, die ſie heftig beneiden, nachzu⸗ 
| ahmen. Sie verfügen über deren geſellſchaftliche Formen, 
BR: erſchöpfen ſich, z. B. auf Beſuchen, in höflichen Redensarten, 
aaffektieren bei einem Imbiß mit ihrem Liebhaber zimper⸗ 
liche Zurückhaltung, um ſich dann freilich daheim auch gar 
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keinen Zwang mehr anzutun. Bei aller Verderbtheit find 
ſie fern davon, ein äußerlich rohes Weſen an den Tag 
zu legen. Alles iſt bei ihnen ſchlaue Berechnung; die 
trefflich geſchilderte Bacchis des „Selbſtquälers“ will für 
ihr einſames Alter ſorgen, daher ſucht ſie ſtets zwei Eiſen 
im Feuer zu halten und ſpielt den einen Liebhaber gegen 
den anderen aus. Reich beſchenkt von ihren Gönnern, kann 
ſie großen Aufwand machen, der ihr ein nicht geringes Selbſt⸗ 
bewußtſein ſogar alten ſoliden Herren gegenüber verleiht, 
die ſich natürlich über ihren vertraulichen Ton ärgern. Sonſt 
beſitzt auch ſie gute Lebensart; ſo drängt ſie nicht ſofort auf 
den Empfang einer verſprochenen Summe hin. Und doch 
lebt auch in dieſen Geſchöpfen ein Reit echten Menſch⸗ 
tums, das Menander nicht etwa als Idealiſt, der an das 
Gute im Sterblichen glauben will, ſondern als Kenner 
des wirklichen Lebens hervorhebt. Die eben genannte 
Bacchis fühlt vor ihrer ſittlich hoch über ihr ſtehenden 
Freundin Antiphila das Elend ihres Standes; in dieſem 
Bewußtſein wollen andere Hetären ihnen naheſtehende 
Frauen vor dem eignen Schickſal bewahren. Chryſis war 
einſt ein anſtändiges Mädchen; dann hatte fie ein Erleb⸗ 
nis und ward Hetäre, weil ſie den Müßiggang der Arbeit 
vorzog. Aber ihre Schutzbefohlene Glycerium ſoll mit ihrem 
Willen nicht ihr Gewerbe fortſetzen; an ihrem Sterbebette muß 
ihr deren Liebhaber verſprechen, für ſie ſorgen zu wollen. 
Ebenſo hat Thais ihre Pflegeſchweſter in jeder Weiſe gut 
erzogen und beſitzt ein feines Gefühl für das, was ſich 
für einen Menſchen von beſſerem Stande als ſie ſelbſt ziemt. 
Weit höher ſteht die Hetäre, die nur durch ein unver⸗ 
ſchuldetes Schickſal dem Gewerbe auf kurze Zeit verfallen 
iſt und im rechten Augenblick noch in den Hafen der Ehe 
einläuft. Dieſe unterſcheidet ſich kaum mehr von einer an⸗ 
ſtändigen Jungfrau und iſt ien Gegenſatze zu den eigent⸗ 
lichen Venusdienerinnen fähig, wirklich zu lieben. Solche 


Pi chen halten auf ſich und gute Sitte. Als freie Bür- 
rin bleibt die Geliebte jenes eiferſüchtigen Soldaten, der, 
kene geſehen, in ſeiner Leidenſchaft ihr das Haar ab⸗ 


ung und verzeiht erſt ſpät, nachdem alles gut geworden, dem 
a beltäter. Eine andere, nur begleitet von einer mehr als 
einfack 1 alten Dienerin, beſchäftigt ſich zu Hauſe mit rein 
her Arbeit, ohne irgend welcher Putzſucht zu fröh— 
n. So ſchafft Menander als Kenner der einzelnen ſozialen 
chichten überall die Abergänge vom ganz Verächtlichen 
zum Erträglichen und dann zum Erfreulichen. — — — 
Die Hetäre bringt Zwiſt in die Familie. Das uralte, 
ig neue Kapitel im Buche des Lebens: Väter und Söhne 
war ſchon in der alten Komödie behandelt worden (S. 117); 
auch damals ſpielte ſchon das Erziehungsproblem ſeine 
vichtige Rolle. Menander nimmt die Frage aufs neue in 
Angriff. Es handelt ſich dabei ausſchließlich darum, ob 
eine ſtrenge oder milde und bewußt liberale Pädagogik 
beſſer zum Ziele führe. In zwei auf Menander zurückgehen— 
den römiſchen Stücken wird das Problem ebenfo fein pſycho— 
logiſch wie erheiternd gelöſt. Beide Wale haben wir es 
mit zwei Vätern zu tun, von denen der eine ſeinen Sohn 
3 ſtreng erzogen, der andere entweder bewußte Wilde 
5 geübt oder wenigſtens auf beſondere Härte verzichtet hat. 
Beide Prinzipien verſagen. Der eine harte Vater muß 
erleben, daß ſeine Erziehung ganz erfolglos gaweſen iſt, 
feinen Sohn keineswegs vor übler Tat geſchützt hat, des 
zweiten Herbigkeit vertreibt gar den Sohn aus dem Hauſe; 
als dieſer wieder zurückkehrt, iſt freilich dem reuigen Vater 
kein Opfer für dieſes Glück zu groß. Dem milden Vater 
ergeht es aber ebenfalls übel. Denn einmal wird ihm der 
BVeweis geliefert, daß feine Pädagogik im Grunde nur 
et geweſen iſt; ſein freundlich erzogener Sohn 
Bere ebenfalls über die Stränge. Und im zweiten Luſt⸗ 
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ſpiele wird der phariſäiſch ſeinen Freund wegen ſeiner 
Schärfe tadelnde Alte, der ſtets von erhabener morali⸗ 
ſcher Warte redende Weiſe, durch die Streiche ſeines eig⸗ 
nen Sohnes ganz außer Faſſung gebracht und muß nun 
ſeinerſeits die gleiche Predigt hören, die er früher gehalten 
hat. Hier hören wir alſo die peripatetiſche Lehre, daß 
das richtige Handeln ſtets auf der Wittellinie liege. 
Aberhaupt zeigt Menander, welche Macht das wirk⸗ 
liche Leben, die Entwicklung der Dinge ſelbſt übt. Noch 
in einem dritten Stücke hat er väterliche Wilde jämmerlich 
zu Fall kommen laſſen. Ein Vater beobachtet ſeinen Sohn, 
von deſſen Liebesabenteuer er weiß, bei einem Begräbnis 
und iſt von feiner teilnehmenden Haltung dabei entzückt. 


Zwiſchen beiden herrſcht ein gutes Verhältnis; der Sohn 


iſt dankbar für die liberale Nachſicht des Alten. Aber dieſer 
bewahrt ſeine Faſſung durchaus nicht auf die Dauer. Denn 
als ihm das Leben in ſeiner ganzen Unbehaglichkeit ſo 
recht nahe rückt und ihm die Wachinationen des mit ſeinem 
Sohne eng verbundenen Sklaven ſchwer zu ſchaffen machen, 
da iſt es mit ſeinen ſchönen Grundſätzen bald vorbei, und 
es bedarf mehrfachen Zuſpruches, um ſeinen Zorn, deſſen 
gepreßten Ausdruck der Dichter trefflich ſchildert, endlich 
fahren zu laſſen. 

Der Zorn des Vaters iſt in der Regel verletzte Liebe. 
In einem ſchönen Bruchſtücke läßt der Poet, allem An⸗ 
ſcheine nach einen Freund des Hauſes, ſo reden: „Betrübe 
den Vater nicht, denn Du ſiehſt doch, daß, wer am meiſten 
liebt, durch das Geringſte verletzt wird.“ Und dieſe väter⸗ 
liche Geſinnung geht bei Menander ſehr weit. In der 
„Samierin“ ſcheinen einem älteren Mann ſeine Konku⸗ 
bine und ſein Sohn des Ehebruches verdächtig; aber er 
iſt von der weit ſchwereren Schuld jenes Weibes über- 
zeugt. Es liegt hier alſo ein ähnlicher Fall wie in der 
Tragödie, in Euripides' „Phaidra“ (vgl. S. 97), vor, aber 
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der Vater anders als dort. 
Neben grundſätzlich milden, neben den nur bequemen 
Vaätern ſtehen die ſträflich ſchlaffen. In den plautiniſchen 
HBacchides“ tritt ein Greis auf, dem ſein liederlicher Sohn 
a großen Kummer bereitet. Er ſelbſt iſt in ſeiner Jugend ſehr 
üppig geweſen, doch verzeiht er ſich das gern und meint, allzu 
ſchlimm habe er es doch kaum getrieben. Aber bald wider⸗ 
lllegt er ſich ſelbſt. Denn da er im Verein mit einem alten 
Leetidensgenoſſen den Verſuch wagt, deſſen und ſeinen eignen 
Sohn ihren Verführerinnen abſpenſtig zu machen, unter⸗ 
liegen beide Greiſe ſchmählich: ein Vorgang, in dem Momm⸗ 
ſen eine völlig Kotzebueſche Sittenfäulnis gefunden hat — 

eein vielleicht etwas zu hartes Urteil. 

Menander wäre kein Kenner des Wenſchenlebens ge— 
weſen, hätte er nicht auch der milden Reife des Greiſen— 
2 alters, von der ein Ariſtoteles nichts wiſſen wollte, eine 
freundliche Volle zugewieſen. Eine ſolche Geſtalt iſt fein 
Pataikos in dem neugefundenen Stücke „Das geſchorene 
e Mädchen“. Als junger Mann hat dieſer ſeine beiden 
Zwillingskinder, deren Geburt ihm feine Frau gekoſtet, aus- 
ſetzen laſſen; nun iſt er der ſtete Redner zum Guten, der 
| überall Verſöhnung ſtiften möchte und endlich feine Kin⸗ 

deer auch wiederfinden darf. 
Merkwürdig einſeitig iſt das Verhältnis zwiſchen Vätern 
und Töchtern zur Darſtellung gekommen. Wir haben dieſes 
in zwei Fällen ſchon kennengelernt: beide Male handelt 
es ſich um die Verſuche von Vätern, Untreue in der Ehe 
zu veranlaſſen. Echt menſchlich dagegen hilft die Mutter 
dem Sohne, wenn er in der Klemme iſt, ſie nimmt es vor 
ihrem zornigen Gatten auf ſich, für jenen gutzuſagen. 
Freilich iſt dem Vater, der doch auch ſeinen Sohn liebt, 
dieſer natürliche Zuſammenhang unangenehm, und er 
brummt wohl ſeine Frau an: Dein Sohn hat alle Fehler 
Bellden, Griehiige Nenſchen. 15 
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von Dir! Aberhaupt zeigt Menander, der ſo viele junge 
Paare miteinander verbindet, alte Eheleute ſelten in einem 
guten Verhältnis. Der Mann ärgert ſich über den fortge⸗ 
ſetzten Ungehorſam der Frau, und dieſe hat deswegen mehr⸗ 
fach von vornherein ein ſchlechtes Gewiſſen. Und doch ſcheint 
es des Dichters eigne Aberzeugung geweſen zu ſein, daß 
kein Verhältnis auf Erden an Vertrautheit ſich mit dem 
von Mann und Weib meſſen kann. 

Ganz anders als das Verhältnis zweier Brüder, die 
ſich in der Jugend gegenſeitig bei Liebesſtreichen unter⸗ 
ſtützen, weit inniger iſt die Verbindung zwiſchen Bruder 
und Schweſter. Die feine, humane Schonung des Neben⸗ 
menſchen, die in Attika herrſcht, tritt deutlich in der Hal⸗ 
tung einer armen Schweſter hervor, die ihrem wohlhabenden 
Bruder, den ſie nach langer Trennung wieder entdeckt, nichts 
von ihrem verwandtſchaftlichen Verhältnis offenbaren will, 
um ihn nicht in materiellen Schaden zu bringen. In der 
„Topfkomödie“ haben wir dann ein altes herzlich verbun⸗ 
denes Geſchwiſterpaar. Er, ein heiterer Junggeſelle, voll 
liebenswürdiger Galanterie gegen die Schweſter, natürlich 
der Ehe ſtark abgeneigt; ſie ebenſo ſelbſtverſtändlich darauf 
aus, den geliebten Bruder durch die Verbindung mit 
einem braven Mädchen noch glücklich zu machen. — — 

Wie den Charakter der Hetäre, ſo hat Menander es 
verſtanden, das typiſche Bild des Sklaven denkbar mannig⸗ 
faltig zu geſtalten. Vertreten ſind alle Charakterſchattie⸗ 
rungen: der überaus geriſſene Sklave, jene häufigſte Er⸗ 
ſcheinungsform im Luſtſpiel, der mit ſeinem jungen Herrn 
gegen deſſen Vater verbündete, dann aber auch der gute 
Freund gerade des Alten, weiter der luſtige Page, die der 
Herrin naheſtehende Zofe, die alte Amme uff. 

Das Leben des attiſchen Sklaven ſtand ſchon ſeit langer 
Zeit nicht unter ſchwerem Druck; der Athener war im allge⸗ 
meinen ein milder Herr. So können Menander3 Beob- 


85 a re as überhaupt e dear 
Es iſt ein Ausſchnitt aus dem geſamten Menſchenleben, wenn 
uns der Dichter das Toben der Dienerſchaft bei Abweſen⸗ 
heit der Herrſchaft vorführt, wenn wir das hübſche Ver⸗ 
hältnis zwiſchen den Sklaven und den Kindern des Hauſes, 
die ihrem guten Freunde heimlich Leckerbiſſen zuſtecken, be- 
obachten und anderſeits den tollen Klatſch vernehmen, den 
die Dienerſchaft über den Geiz ihres Herrn herumträgt. 
Meknander aber hat nicht nur den ganzen Sklavenſtand, 
hr an auch deſſen einzelne Erſcheinungsformen individuali⸗ 
ſiert. Sein ſchlauer Sklave zeigt ganz beſondere, perſönliche 
Zuge. Der Syrus des terenziſchen „Selbſtquälers“ erfindet 
etwas ganz Neues; er lügt ſchon gar nicht mehr, ſondern ſpricht 
ganz offen die Wahrheit, weil er vorausſetzt, man werde 
ihm, dem Schurken, ja doch nicht glauben. Und als er ſeinen 
ſchönen Plan ſcheitern ſieht, empfindet er ganz das Be— 
dauern eines Künſtlers über ſein vergehendes Werk, wie 
man hübſch geſagt hat. Umgekehrt beſitzt ein anderer völlig 
öbgefeimter Halunke und berufsmäßiger Lügner, der Davos 
der „Andria“, für die Wahrheit überhaupt kein Organ mehr 
und lehnt eine auf durchaus zuverläſſigen Tatſachen be— 
ruhende Geſchichte ſofort als Schwindel ab. — So iſt der 
ſchlaue Sklave auch bei Menander nicht ſelten der leitende 
Geiſt, der die Fäden des Ganzen in den Händen hat, oder, 
wie ein ſolcher einmal die Moral ſeines Standes aus⸗ 
ſpricht, der immer Rat wiſſen, gut und böſe zu fein ver- 
ſtehen muß. 

Daneben aber ſteht der Sklave, der, nicht mehr Intri⸗ 
gant und weniger luſtige Figur, ſein Daſein treubeſorgt 
ganz in den Dienſt der geliebten Herrſchaft ſtellt, deren 
Wohl und Wehe ihn ſogar in ſchlafloſen nächtlichen Stun- 
den beſchäftigt. Einer Perſönlichkeit wie dem Oneſimos des 
„Schiedsgerichtes“ gilt der Ruhm der eignen Findigkeit 
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nichts; er bereut vor uns ſeine Dummheit und rühmt die 
Klugheit ſeiner Witſklavin. Er vertritt die gute Moral, er 
darf ſeinem alten Herrn deſſen üble Handlungsweiſe vor⸗ 
halten. So entwickelt ſich ganz anders als das Verhält⸗ 
nis, das einen Schlaukopf mit ſeinem auf ihn angewieſenen 
jungen Herrn verbindet, ein Verkehr auf völlig gleichem 
Fuße. Ja, wenn der Herr ſich einmal dem Diener gegen- 
über auf dieſes Vertrauen beruft, ſo darf ihn der Sklave 
ſchon mit leiſer Verſtimmung auf feine doch jtet3 dafür 
bewieſene Dankbarkeit hinweiſen. 

Eine beſonders feine Charakterrolle ſpielt der Pädagog. 
In den „Bacchides“ führt der Erzieher des jungen Piſto⸗ 
clerus über die Liederlichkeit ſeines Zöglings vor deſſen 
Vater verzweifelte Klage. Es iſt der alte, ſtets neue, mitten 
aus dem Leben gegriffene Gegenſatz zwiſchen Schule und 
Haus. Denn ſelbſtverſtändlich nimmt der Vater, eingedenk 
der eignen tatenreichen Jugend, die Streiche ſeines Sohnes 
denkbar leicht und meint, er ſei ſelbſt nicht beſſer geweſen. 
Das erregt den Pädagogen gewaltig: ein ſolches Vertrauen 


ruiniert den Sohn vollends, der nun auf feinen bekümmer⸗ 


ten Lehrer nichts mehr gibt; auch war die alte Zeit ſicher 
ſehr viel beſſer; jetzt iſt die Jugend unverſchämt und un⸗ 


botmäßig, und, o Jammer, das Haus unterſtützt immer noch 


die Frechheit des Jüngelchens. 

Nahe verbunden ſind auch Herrin und Zofe. Dieſe iſt 
nicht minder ſchlau als ſo mancher Sklave, nicht weniger 
auf die Erlangung ihrer Freiheit bedacht. Echt weiblich 
bedauert eine ſolche einmal tief, daß bei einer Gewalttat 
auch das feine Gewand ihrer Herrin ſeine Faſſon ganz 
verloren habe. — — 

Nach älterem Muſter hat Wenander, wie bemerkt, auch 
völlige Charakterkomödien geſchaffen. Uns wird ein „Wei⸗ 
berfeind“, ein „Abergläubiſcher“, ein „Griesgram“ ge⸗ 
nannt, der vielleicht mit Plautus' „Topfkomödie“, dem Vor⸗ 
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R dude des Woliereſchen Avare, identiſch iſt; auf alle 
Fälle ift das plautiniſche Stück menandriſch. Wit größter 
Liebe iſt hier nun der Hauptcharakter gezeichnet. Euclio, der 
Beſitzer eines großen Schatzes, jagt ſeine Magd weg, weil 
ſſie ihn beim Zuſammenſein mit ſeinem höchſten Gut be— 
lllaure, er wacht die Nächte durch, hockt zu Haufe gleich 
eeinem lahmen Schuſter, erweiſt den Nachbarn nie die kleinſte 
Geefälligkeit, erſcheint befliſſen beim geringen öffentlichen 
Geldempfang, nur damit man ihn um Gottes willen nicht 
fur reich halte. Seine Tochter kann er natürlich mit keiner 
Mitgift ausſtatten; daß ſein zukünftiger Schwiegerſohn eine 
ſolche auch nicht braucht, macht ihn glücklich, und er be⸗ 
flürchtet jetzt nur, das Verlöbnis könne wieder zurückgehen; 
anderſeits iſt er doch auch in Sorge, ſein Eidam wolle eigent⸗ 
lich nur wegen des Schatzes ſeines Schwiegervaters heiraten. 
Die Hochzeit ſelbſt macht ihm wegen ihrer Koſten weiter 
keine Skrupel, da ſein Schwiegerſohn alles zahlen will. 
Deshalb hat Euclio, der ſich in vollem Ernſt ſchon 
lange auch vor ſich ſelbſt für arm hält, für das Feſt auf 
dem Markte nur ein bißchen Weihrauch und einige Kränze 
erſtanden. Trotzdem iſt er gewaltig verdroſſen über das 
von ſeinem Schwiegerſohn aufgebotene Heer von vielleicht 
diebiſchen Köchen in ſeinem Hauſe, deren Leiſtungen er 
übrigens für ſehr geringwertig zu erklären die Stirne hat. 
In ſeiner Monomanie bezieht er bis zuletzt alles nur auf 
ſeinen Schatz. Als ihm der Liebhaber feiner Tochter feine 
an dieſer verübte Gewalttat zögernd bekennt, glaubt Euclio 
— die Szene iſt ein wahres Kabinettſtück menandriſchen 
Humors zuerſt nur, in jenem den Räuber des ihm mittler- 
weile entwendeten Gutes vor ſich zu haben, und nimmt die 
Sache leichter, als er bemerkt, daß es ſich nur um ſeine 
Tochter handle. — — — 
Menander ijt in der Tat der König des griechiſchen bür⸗ 
gerlichen Luſtſpiels. Eng iſt ſeine Welt, wie man ſehr richtig 
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betont hat, aber in der Beſchränkung zeigt ſich auch hier 
der Weiſter. Er ſchafft zum erſten Wale in der dramati⸗ 
ſchen griechiſchen Dichtung mit Bewußtſein einheitliche 
Charaktere. Aber er führt ſie nicht pedantiſch durch, er ſtellt 
ſie zugleich unter ein großes Lebensgeſetz. Er zeigt, daß der 
Menſch ſehr oft trotz aller guten Anlage und noch mehr, 
trotz feſter Grundſätze, dem Drucke der äußeren Umſtände 
des Lebens weicht. Und in der Unaufdringlichkeit dieſer 
ſeiner Anſchauung betätigt er zugleich das wahre künſt⸗ 
leriſche Empfinden. 
eo. 


Nach Wenander ijt uns mit Namen kein Komödiendichter 
bekannt, dem die Schöpfung ganz neuer, wirklich origineller 
Geſtalten gelungen wäre. Apollodoros lehnt ſich zu⸗ 
weilen an den attiſchen Klaſſiker an, doch ſcheint ihm auch 
Charakteriſtiſches gelungen zu ſein. Beſonders wahr iſt u. a. 
eine Szene, in der eine Frau dahinter kommt, daß ihr Mann 
ſehr zum Schaden ihres Haushaltsgeldes ſeit Jahr und 
Tag in der Fremde eine zweite Familie gegründet hat und 
noch erhält. Derartige Zuſtände erhalten auch noch in an⸗ 
deren Stücken mehr oder minder wahrſcheinliche Darſtel⸗ 
lung. — Als ein echter Typus der Komödie war uns der 
Offizier entgegengetreten. Auch Menander hat ihn, wie wir 
bemerkten, verwendet, ohne ihn, trotz ſeiner Torheiten und 
ſeiner brutalen Handlungsweiſe, gerade zu karikieren. Ein 
plautiniſches Stück führt nun den Bramarhas in ganzer 
Größe vor. Er iſt dumm, taktlos, über die Maßen ruhm⸗ 
redig, feige und hält ſich vor allem für einen Adonis, für 
den Liebling aller Frauen. Dafür gilt es ihn nun zu be⸗ 
ſtrafen, und dazu wirkt ein ſideler alter Junggeſelle mit, 
eine der beſten Geſtalten, die der griechiſchen Komödie außer⸗ 
halb Menanders gelungen ſind. Periplectomenus, ſo heißt 
er, iſt 54 Jahre alt, mag aber durchaus noch nicht als Greis 
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e ten. So mißfällt es ihm, wenn ein jugendlicher Yieb- 
aber voll Taktgefühl ihm, dem ältlichen Herrn, nicht mit 
ſei ir nen Kindereien kommen mag; das ſei, meint er, gar keine 


ſich durchaus noch auf der Höhe, könne mit jedem Liebenden 
empfinden, ja vermöge in der Liebe auch noch etwas zu leiſten, 
beim fröhlichen Trunk ein guter Kamerad zu ſein — ſogar 

oc Cancan zu tanzen. Voll tiefer Abneigung gegen die 
Ehe, in der man von früh bis ſpät immer nur das „Gib, 
b, gib“ von feiner Frau hören muß, lobt er warm feine 
erwandten, die einſt ſein Vermögen erhalten ſollen und 
den Erbonkel ſo traulich umhätſcheln, daß er ſich gar 


Fi en Redensarten wie „bitte, tur meinetwegen feine Um⸗ 
ſtände“ nicht ausſtehen: alberne Heuchelei, das aufgetragene 
Eſſen beſcheiden abzulehnen und dann doch kräftig einzu⸗ 
hauen. — Ein ſolch munterer, alter Knabe ſteht in feiner 
Traftvollen, humoriſtiſchen Echtheit typiſch für Jahrtauſende 
1 
Erg begrenzt iſt, wie bemerkt, das Menſchheitsfeld der 
ſpwäten griechiſchen Komödie; auch die neueſten Funde haben 
Auunſere Vorſtellung vom Umfang der attiſchen Geſellſchaft 
nicht vermehrt. Es ſind ſtets Vertreter derſelben Stände, 
ſelten, daß außer dieſen Bürgern, Inhabern von Land- 
ſitzen und Kaufleuten auch einmal ein Arzt erſcheint, der 
dann wieder als Wichtigtuer lächerlich gemacht wird. Was 
aber an Weite des Geſichtskreiſes fehlt, wird gewonnen durch 
die pſychologiſche Tiefe. Mit Unrecht iſt dieſe in neuer Zeit 
Er: geleugnet worden: ſoviel glaube ich in meinen Ausführungen 
gezeigt zu haben. — Auch die Situationen find wenig mannig- 
faltig. Aber die Dichter, in erſter Linie Menander, wiſſen 
doch durch die geſchickte Verbindung dieſer und der unendlich 
ſein variierten Charaktere immer wieder neue Probleme zu 
ſtellen und zu löſen. Stets mit dem Leben in unmittelbarſter 
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Fühlung, geben fie dem dort Erſchauten Ausdruck: fie waren 
Menfhen, ſchauten Wenſchen, lehrten Menſchen kennen. 


Der Mimus; andere Dichtungsformen. 


Mit der Komödie verwandt und doch durch die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Abſicht von ihr geſchieden iſt der ſogenannte 
„Wimos“, eine Art Augenblicksphotographie aus dem täg⸗ 
lichen Leben, nicht ſelten in recht derber, auch ungemein 
ſchmutziger Erſcheinungsform. Vor uns ſehen wir echte 
Typen, darunter überwiegend Frauen. Sie beſuchen ſich 
unter einander mit guter oder böſer Abſicht, klatſchen, keifen, 
beſonders gern mit den Dienſtboten, begleiten ſich auf aller⸗ 
hand Wegen und erzählen uns auch natürlich von ihren 
Liebesabenteuern. Von ſonſtigen Volkstypen erſcheint ein 
Bordellwirt, ein Schuſter und ein Schulmeiſter. Die Lebens⸗ 
wahrheit, mit der dieſe Geſellſchaft geſchildert wird, iſt ſtets 
packend, auch wo die Roheit ſich gar zu breit macht. 

Unter den erhaltenen Wimen beanſpruchen die des ge⸗ 
feierten Dichters Theokritos den Vorrang. Betrachten 
wir zuerſt die „Syrakuſierinnen oder die Frauen beim 
Adonisfeſt“. Ganz erſchöpft kommt die eine Frau zur an⸗ 
deren, durch das Gedränge hat ſie ſich bis zu dieſer, die am 
äußerſten Stadtende wohnt, durcharbeiten müſſen. Das gibt 
Gelegenheit über den törichten Mann zu ſchelten, der, ein 
überhaupt ganz unbrauchbarer Patron, eine ſo weit entlegene 
Wohnung genommen. Die gute Freundin verſteht die Dul⸗ 
derin völlig; denn auch ſie liegt im gleichen Lazarett krank. 
Nach einem Intermezzo der Hausherrin mit der dummen 
Sklavin ſtürzen ſich dann die Frauen ins Feſtgedränge, un⸗ 
aufhörlich als echte Triebweſen ihren Gefühlen Ausdruck 
gebend, bald freundliche Menjchen, die ihnen weiterhelfen, 
ſegnend, bald ſolche, denen ihr Geſchwätz zuviel wird, an⸗ 
fauchend. Endlich, nachdem ſie das Feſt genoſſen, gehen 
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ſie nach Haufe, um voll Refignation den läſtigen Gatten zu 
verſorgen. — Sehr anſchaulich führt uns ein anderes Mono⸗ 
drama ein eiferſüchtiges Mädchen vor, das an einem Liebes- 
Zauber wirkt. Mit den üblichen Farben ſchildert das junge 
Weib ſelbſt den überſchnellen Akt des Verliebens, indivi⸗ 
dueller die Verführung, dann die Treuloſigkeit des Mannes, 
der nun durch magiſche Wittel wieder zurückgeführt werden 
ſoll. Eine prachtvolle Szene, aus der uns die ganze Glut 
fſüdländiſcher Sinnlichkeit entgegenflammt. — — 
Der Hauptvertreter des Wimus aber iſt Herondas. Er 
fſteigt tief ins gemeinſte Volksleben hinab. Am harmloſeſten 
iſt noch die Szene, in der zwei Frauen ſich bei einem 
Schuſter einen feinen Schuh erhandeln. Trefflich wird der 
mit allen Hunden gehetzte Weiſter geſchildert, wie er bald 
ſeine Armut beklagt, bald die Ware preiſt, bald ſeinen 
ſchönen Kundinnen ſchmeichelt, die aber auch ihrerſeits ihre 
weiblichen Liſten brauchen. — Roh iſt ſchon der „Schul- 
meiſter“, in dem eine zornige Mutter ihren ungeratenen 
Schlingel von Sohn durch feinen handfeſten Lehrer halb» 
tot ſchlagen läßt, roher die Rede des „Bordellwirts“, dem 
ein reicher Kunde eine Dirne auf gewalttätige Weiſe ent⸗ 
führt hat und der nun zyniſch und ganz ohne jede Selbſt⸗ 
achtung alles aufbietet, um zu ſeinem Rechte zu kommen, 
aber auch bereit ſcheint, ſich durch einige ihm unter der Hand 
JIiugeſteckte Silberlinge beruhigen zu laſſen. Ein Bild ſtärkſter 
Gemeinheit entrollt der Mimus „die Eiferſüchtige“. Es 
handelt ſich um eine mit einem Sklaven buhlende Frau, 
die, der Untreue ihres Geliebten auf die Spur gekommen, 
in hyſteriſchen Wutausbrüchen tobt und die Willkür der be⸗ 
leidigten Herrin an dem ſehr viel nobleren Diener ausläßt, 
um zuletzt in launiſcher Schnelligkeit ihm doch noch die 
Strafe zu ſchenken. — Harmlofer iſt die „Kupplerin“, ein 
Geſellſchaftsbild aus Alexandria, das uns den ſehr geſchick⸗ 
ten Anſchlag einer Gelegenheitsmacherin auf eine junge 


ie a 
F WE 2 Es 


234 Helleniſtiſche Zeit. 


Strohwitwe vorführt. Die Alte zieht alle Regiſter der Ver⸗ 
führung, aber ohne jeden Erfolg; ihre plebejiſchen Kunſt⸗ 
griffe ſind der jungen Frau ganz einfach zu dumm, und das 
Ganze löſt ſich, wenn auch nicht in Wohlgefallen, ſo doch 
befriedigend auf. 


Gleich natürlich, aber von ganz anderem, höherem Gehalt 
iſt ein namenloſes Gedicht, das man etwas gekünſtelt „des 
Mädchens Klage“ genannt hat. Wir haben es wieder mit 
einer Verlaſſenen zu tun, aber in anderer Situation, als 
Theokrits Gedicht fie zeigte. Ein Mädchen ſteht vor der 
Türe ihres Geliebten und erinnert ſich des verräteriſchen 
Bundes. Tief pſychologiſch iſt es, wie der Jüngling nach 
dem Liebesgenuß ſein Genüge gefunden hat, das Weib 
aber nun erſt ganz vom Gefühl ergriffen iſt. Eiferſucht zeigt 
ihr den Weg durch die dunkle Nacht; Zorn erfüllt ſie gegen 
den, der ihr aufrichtige, unſinnliche Liebe vorheuchelte und 
nach dem Genuß eine kleine Entzweiung zum Anlaſſe des 
Bruches machte. Aber dann ſetzt wieder weiche Liebe ein; 
ſie fleht den Harten an, ſie nicht zu verſtoßen. Doch aufs 
neue brennt die Empörung auf, die dann freilich bald der 
Sehnſucht nach Ausſöhnung weicht: ein wundervolles Stück 
ewig ſich erneuernden Menſchenlebens. — 


Derartige Offenbarungen ſprechen lauter als die her⸗ 
kömmlichen Schilderungen der Liebe in griechiſchen Elegien, 
ſoweit wir ſolche kennen, oder in Epigrammen oder endlich 
in den ſpäten kleinen Epen der Alexandriner, die ja ſo oft 
die Liebe zum Thema nehmen. Wir verzichten daher, hier 
noch weiter auf dieſe helleniſtiſchen Dichtungen einzugehen, 
ſo hell ſich auch die Schilderung von Wedeas Liebe zu 
Jaſon aus dem ſonſt langweiligen Argonautenepos des 
Apollonios von Rhodos heraushebt. Auch Kallimachos, der 
fein beobachtende, etwas ſatiriſche Dichter, erfordert hier keine 
beſondere Würdigung; ſie würde uns über den Zeitgeiſt, 
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Betrachtung des menſchlichen Weſens in jener Epoche 
ts weſentlich Neues lehren. 

agegen müſſen wir hier noch mit einem Worte der 
echiſchen, d. h. der ioniſchen Novelle gedenken, die ſeit 
ER — . ihr Sonderleben weitergeführt hatte. Da be- 
e uns im zweiten reſp. erſten Jahrhundert v. Chr. 


e von Epheſos“, wohl einen alten Stoff bearbeitend, 
0 25 jene pſychologiſch wahre Dichtung von der 

5 felten Witwe, die ſich durch einen braven Soldaten 
jo nachhaltig tröjten ließ, daß ſie ſich ihm zu Liebe 
ir am Leichnam ihres Gatten vergriff. 
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So erreicht zur Zeit des älteren Hellenismus die griechiſche 
enſchenkunde auch in der Dichtung ihren Höhepunkt. Das 
niſche Epos, der von der Sophiſtik beeinflußte Euripi⸗ 
des, die neue Komödie und der Mimus ſind die Stationen, 
auf denen der Gipfel dichteriſcher Charakteriſtik gewonnen 
wird. Und doch wäre es unrichtig, in dem Ganzen nur 
eine Entwicklung auf ein beſtimmtes Ziel ſehen zu wollen. 
Auch Homer und Euripides haben auf ihre Weiſe abſolute 
MWenſchenwerte von ewiger Gültigkeit geſchaffen. Dagegen 
macht der helleniſtiſche Dichter, unbeirrt durch gegebene 
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Wir haben uns griechiſche Menſchen aus drei großen 
Perioden der griechiſchen Literaturgeſchichte vorgeführt, ohne 
zu verkennen, daß hier von ſcharfer chronologiſcher Trennung, 
von ſchroffen Abergängen micht die Rede ſein kann, daß viel⸗ 
mehr die einzelnen Perioden ſich tief ineinander ſchieben; 
wir haben dementſprechend die helleniſche Menſchenkunde 
ſich entwickeln ſehen. 

So erſchienen uns denn die Jonier als das Volk des 
Intellektualismus, der Forſchung. Beides tritt ſchon bei 
Homer hervor und wächſt dann im Laufe der Zeit zum 
Wunderbau der ioniſchen Wiſſenſchaft empor. Aus dieſer 
gewinnen ſich die Sophiſten ein fajt ausſchließliches Ar⸗ 
beitsgebiet, die Kunde vom Menſchen. Tief iſt der ſophiſtiſche 
Einfluß auf Euripides und Thukydides, die gleichwohl den 
ethiſchen Trieb ihres Volkes bewahren. Denn die Attiker 
ſind in der Hauptſache Ethiker geblieben; ſo glänzend ſie, 
von den Sophiſten angeregt, die Kunſt der Charakteriſtik ent⸗ 
wickelt haben, ſo wenig nehmen ſie das allſeitige Studium 
des Menſchen in ihr Programm auf; haben ſie ſich doch 
auch nie ſehr eingehend um die Medizin gekümmert. Ja, 
trotzdem Platons Akademie eine wiſſenſchaftliche Organiſa⸗ 
tion allererſten Ranges geweſen iſt, hat gerade ihr größter 
Schüler Ariſtoteles in Platons Lehre vom Glücke des Guten 
den Kernſatz ſeines Syſtems gefunden. Wit Ariſtoteles 
und ſeiner Zeit aber kommt wieder der alte Geiſt des 
Joniertums auf, die vorausſetzungsloſe Betrachtung des 
wiſſenſchaftlichen Objektes, und wie die anderen Lebeweſen 
und Organismen, ſo wird nun vollends des Menſchen Da⸗ 
ſein nach Breite und Tiefe ſo weit erkannt, wie es das Alter⸗ 
tum bisher kaum vermocht noch je wieder verſtanden hat. 


Pſychologie, Geſchichtſchreibung, Biographie, Ethnographie 
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der Medizin dieſe ſtolze Entwicklung. Uber fie hielt ſich nicht 
lange auf ihrer Höhe. Die Erforſchung des Charakteriſtiſchen 
ward zur Manie und zur kleinlichen Anekdotenſucht. Eine 
f geſunde Reaktion gegen dieſes Weſen trat durch Polybios 
enn; er zeigte den Weg zur richtigen Behandlung ge» 
S Charaktere. Sein Nachfolger Poſeidonios aber 
wandte ſich wieder der peripatetiſchen Methode, freilich in 
gemäßigtem Sinne zu; auch ſeine Pſychologie zeigte ſtark 
2 Einſchlag. Doch bezeichnet Poſeidonios, wie 
länger bekannt, ſchon den Übergang zu einer neuen Epoche; 
bereits in ihm kündigt ſich die orientaliſche Religioſität an. 
BVald betrachten die Griechen den Wenſchen nicht mehr als 
Werk der Natur, ſondern legen faſt nur noch den morali⸗ 
ſchen und religiöfen Maßſtab an ſein Weſen. Der Indi⸗ 
bvidualismus erſtirbt allmählich, das religiöſe Mafjenbe- 
wußtſein wird zur alles beherrſchenden Macht. — — — 
f Die Griechen haben uns manche Entwicklung propä⸗ 
deutiſch vorgelebt, jo auch die Kunde vom Wenſchen. Be— 
wundernd blickt der moderne Mediziner, der das Werden 
feiner Wiſſenſchaft überſchaut, auf die Leiſtungen der Helle» 
nen, bewundernd lernen wir, welche, Ausdauer ſie der 
Menſchenforſchung gewidmet haben. Freilich iſt ein durch⸗ 
aus einheitlicher Drang, ein fortgeſetztes Zielſtreben nicht 
zu erkennen; die Entwicklung kennt mehrfache Unter» 
pbrechungen. Aber in der modernen Zeit iſt es ja damit nicht 
anders geweſen. Der Entdeckung des Menſchen in der 
RNenaiſſance folgten Jahrhunderte, da andere Intereſſen 
dieſes zurückdrängten. — Die Griechen haben aber nicht 
etwa den antiken, uns fremden Menſchen, ſondern den 
ganzen, vollen, ewig gültigen Menſchen, das Individuum 
entdeckt und kennen gelehrt. Der Gewinn war unendlich: 
sein ganzes befreites Menſchentum hat kein Volk erreicht 
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als die Griechen und wer es von ihnen gelernt hat.“ 0. 
P. Natorp. an / 
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Das Entwicklungsbild, das ich hier zu geben verſucht 
habe, iſt in keiner Weiſe vollſtändig. Es fehlt die medi⸗ 
ziniſche Pſychologie der Jonier und auch der Peripatetiker, 
die Verſuche beider, die ſeeliſchen Erſcheinungen mit den 
körperlichen in organiſchen Zuſammenhang zu bringen, ſind 
nur berührt, nicht eingehend dargelegt. Dieſes muß aber 
einmal von einem Kundigen geleiſtet werden. Denn unfere 
Aufgabe iſt es, die Kunde der Griechen vom ganzen Men 
ſchen immer völliger zu überblicken. Wir ſind dies den 
Griechen ſchuldig, die von allen Völkern zuerſt die beiden 
großen Fragen: wie iſt der Wenſch? wie ſoll er ſein? in 
ewig vorbildlicher Weiſe beantwortet haben. 
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157 f.; Gorgias 128 f.; Phaidon 
127 f.; Protagoras 126; Staat 
154 f.; Sympoſion 127 f. (An- 
echte: Theages; Axiochos 128). 
Perſönlichkeitsbilder: Alkibiades 
127; Gorgias 130; Kritias 131; 
Prodikos 131; Protagoras 180; 
Sokrates 123-1350. — Einzelne 
Anſchauungen: über das Weib 
135 f.; über Mannhaftigkeit 188; 
über den Zuſammenhang zwiſchen 
Leib und Seele 136 f.; über Söhne 
bedeutender Vater 133; über den 
en 135. 
Pl. s ne gegen die Sophiſtit 
12 


Polybios 207 ff. 

Poſeidonios: über den Zorn 200 f.; 
Ethnographie 211; geſchichtliche 
Charaktere 211 f.; Religiofität 237. 


Nhetorit: Charakterismos 111; 185; 
187; 196. 


ri 

Sappho 63 f. 

Semonides 44 ff. 

Simonides 47 ff. 

Sokrates 119128. 
Geſchichtliches Bild 119 f.; Jronie 
124 ff.; Methode 121; ſittlichet 
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Individualismus 120. — Stellung 
gegenüber der Sophiſtik 120 ff. 
Sophiſtit 87—110. Erziehung des 
Individuums 89; Kulturgeſchicht⸗ 
liche Arbeiten 89; Menſchenſtudium 

89 ff.; Peſſimismus 90. 


Sophokles 82—87. Charaktere: Anti- 


gone 82 f.; Deianeira 83; Elektra 
84 f.; Neoptolemos 82; 84; Odyſ- 
ſeus 83 f.; Oedipus 84. — Ty- 
piſche Geſtalten 85 f.; mangelnde 
pſychologiſche Einheit feiner Ge- 
ſtalten 82 f. Wort von der 
„Phyſis“ 84. — Sentenzen 86; 
Ethizismus 83. 

Steſimbrotos 59. 

Stoa: Anſchauung vom Menſchen 
und von ſeinen Trieben 199 f. 


Theognis 64 f. 

Theokritos 232 f. 

Theophraſtos 186— 196. Vielſeitigkeit 
186 f. — Schilderung gefchicht- 


Negiſter. 


licher Charaktere (Alkibiades) 187. 
— „Charaktere“ 187 ff.; über 7 
Ehe 195 f. 

Theopompos 155 f. 

Thukydides 105—110. Allgemeine 
Beobachtungen über den Menſchen 
105 f.; Charakteriſtik: mittelbare 
und unmittelbare 108; Charakte- 
riſtik des Alkibiades 109 der Athe· 
ner und Spartaner 106 f.; des 
FE 108 f.; des Themiſtokles 

— Th. als Sophiſt 104 f. 


Xenophanes von Kolophon 51. 
Kenophon: über Sokrates 129; 
hiſtoriſche Lebensbilder 151 f.; 
Schilderung des Alkibiades 152; 
Enkomion auf Ageſilaos 150 f. (vgl. 

auch 153); Kryrupädie 153 f. 


rn: Charakteriſtik bei Ariſtoteles 
ei f.; bei den Stoikern und Po- 
ſeidonios 200 f. 
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